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Ozet

Turkiye’de Cumbhuriyet tarihi rejime dair yogun tartismalara sahne olmaktadir. Rejim
meselesinin siyasal hayat icindeki somut gériinimleriyle bunlarin akademi diinyasindaki
sorunsallasma tarzlarinin ise her zaman ortismedigi dikkat ¢ekmektedir. Meselenin
siyasal hayattaki somut gorinimleri, literattrde genellikle rejim analizi diizeyinde yeterli
bir sekilde soyutlanamamaktadir. Liberal teorinin sinirl bir siyasal alan mantigina ¢ogu
zaman iltihak eden Weberci yaklasimlar yalin kat ve indirgemeci analizlere meydan
verebilmektedir. Marksist yaklasimlar ise kimi zaman teorisizmden g¢ikamamakta, kimi
zaman da karsilastirmali siyaset eksenli ¢calismalarin tevessil ettigi rejimin adini koyma
cabalarina yonelerek siyasal hayattaki somut rejim tartismalarini agiklama yeterliligi
siphe uyandiran totalitarizm, fasizm, Bonapartizm gibi kavram ve kategorilerle meseleye
yogunlasmaktadir. Tirkiye’nin siyasal hayatindaki somut rejim tartismalarina tekabil eden
ve rejim meselesine aciklik getiren bir rejim analizi imkaninin sorusturulmasi bu makalenin
merkeze aldigi konuyu olusturmaktadir. Makale, Tirkiye'nin kadim rejim meselesini
bir sistematik icinde anlasilir kilmayi ve rejim sorunsalinin nasil ele alinabileceginin
cercevesini cizmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye'deki rejim tartismalarinin
sinir uclarini olusturup siyasal hayatta 6ne cikan cesitli dialitelerin sergiledigi ‘gorintl
ve ‘gerceklik’ iliskisini aydinlatmayi hedeflemektedir. Makalede, rejimi kategorik olarak
isimlendirme-siniflandirma istikametine girmeden Turkiye’nin rejim sorunsalinin
ekonomik, siyasi ve ideolojik boyutlariyla irdelenmesi gerektigi dislincesiyle, konunun
klasik siyaset felsefesinin politeia (rejim) kavramlastirmasi diizleminde ele alinabilecegi
savunulmaktadir. Siyasal hayatin icinden bakildiginda rejim meselesinin gesitli dGalitelerle
cisimlestigi, bu kapsamda, sorunun ilk bakista ‘Dogu’ ve ‘Bati’nin, ‘devlet’ ve ‘toplum’un,
‘merkez’ ve ‘cevre’nin, ‘kominizm’ ve ‘antikomiinizm’in, ‘laik’ ve ‘dinci’nin, ‘ilerici’ ve
‘gerici’nin catismasi biciminde tezahir etmesine karsin, bu dualiteler goriintisinin
toziinde sinifsal celiskilerin yer aldigi arglimani ortaya konmaktadir. Bu anlamda
Turkiye’nin rejim meselesinin toplumsal gig iliskileri baglaminda aydinlatilabilecegi
ve sinif boyutunu yadsiyan yaklasimlarin sorunsali fetisistik hale getirerek muhkem bir
rejim analizine ket vurabilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Makalede tarihsel maddeci
bir yaklasim benimsenmektedir. Bob Jessop’in stratejik-iliskisel perspektifinden destek
alinarak bu perspektifin stratejik secicilik enstriimani politeia dizlemine uyarlanmaktadir.
Makale, Tirkiye'nin siyasal ve disiinsel hayatindaki rejim sorunsalini billurlastirabildigi,
ayrica rejim meselesinin goriintlisti ve t6zUnU ayirt eden butlinsel bir rejim analiziimkanini
arastirmak dogrultusunda bir adim daha atmayi basarabildigi 6lclide anlam kazanabilir.
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Regime Debates and the Problematic of Regime Analysis in Turkey

Abstract

The history of the Republic of Turkey is the scene of intense debates about the regime.
It is noteworthy that the concrete manifestations of the regime issue in political life and
their problematization in the academic world do not always coincide. In the literature,
the concrete manifestations of the issue in political life cannot be adequately abstracted
at the level of regime analysis. Weberian approaches, which often accept liberal theory’s
logic of a limited political sphere, can lead to shallow and reductionist analyses. Marxist
approaches, on the other hand, sometimes cannot get out of theoricism, sometimes turn
to efforts to name the regime, as is observed in comparative politics-based studies too,
and focus on the issue with concepts such as totalitarianism, fascism, Bonapartism which
are doubtful in terms of explaining concrete regime debates in political life. Investigation
of the possibility of a regime analysis that corresponds to the concrete regime debates in
Turkey’s political life and clarifies the regime issue is the subject of this article. The article
aims to make Turkey’s regime issue comprehensible within a systematic context and to
draw the framework of how the regime problematic can be handled. In this direction, it
targets to illuminate the relationship between ‘appearance’ and ‘reality’ exhibited by
various dualities that come to the fore in the regime debates in political life in Turkey. In
the article, it is argued that the issue can be addressed in the matrix of politeia (regime)
conceptualization of classical political philosophy, with the thought that Turkey’s regime
problematic should be examined with its economic, political and ideological dimensions.
When viewed from within the political life, the issue of regime is embodied with various
dualities. In this context, although the problem in Turkey at first glance manifests itself
in the form the conflicts between the ‘East’ and the ‘West’, the ‘state’ and the ‘society’,
the ‘centre’ and the ‘periphery’, the ‘communism’ and the ‘anticommunism’, the ‘secular’
and the ‘religious’, the ‘progressive’ and the ‘reactionary’; the article puts forward the
argument that class contradictions are in the substance of the appearance of these
dualities. In this sense, it is concluded that Turkey’s regime issue can be clarified in the
context of social power relations and that approaches that deny the class dimension can
hinder a rigorous regime analysis by making the problematic fetishistic. In the article a
historical materialist approach is adopted. With the support of Bob Jessop’s strategic-
relational perspective, the strategic selectivity instrument of this perspective is adapted
to the politeia field. The article can have meaning to the extent that is able to clarify
the problematic of regime in Turkey’s political and intellectual life, and to take another
step towards researching the possibility of a holistic regime analysis that distinguishes
between the appearance and the substance of the regime issue.

Keywords: Regime Debates in Turkey, Regime, Politeia, Regime Analysis, Strategic
Selectivity.
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Giris

Cumhuriyet tarihi, biinyesinde rejim tartismalari tarihini de barindirmaktadir.
Rejim tartismalari kapsamindaki rezervleri, Cumhuriyet tarihinin bir anlamda
rejim sorunsali tarihi oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Rejim konusunun
temel bir micadele merkezi raddesine varmasi ise Tirkiye'deki siyasal
tartismalarin bir noktada rejim sorunu yatagina akmasiyla irtibatlanmaktadir.
ismet inéni’niin, “Demokratik rejimin gelismesi ve yerlesmesi gii¢liiGe ugradidi
nispette, siyasi faaliyet hemen tamamiyle rejim miinakasasina inhisar eder.’
(Aydemir, 2011: 97) seklindeki tespiti veya Falih Rifki Atay’in (1965), halkin
memnuniyetsizliginin hemen bir rejim arayisina donistigu teshisi bu durumu
gozler online sermektedir. Cumhuriyet’in ylziincl yil donimii arifesinde de bu
¢izginin sona erdigini ifade etmek giigtur.

4

2017 yilindaki anayasa degisikligi siireci ve sonrasinda, muhalefet ¢evrelerinin
anayasa tartismalarini rejim dizeyinde kabul ederek anayasa degisikligine
rejimi korumak adina karsi ¢ciktigi (CHP, 2017; NTV Haber, 2017), hafizalarda
canlihgini korumaktadir. Bunun karsisinda iktidar partisi ise muhtelif zamanlarda
Turkiye’'de bir rejim sorunu bulunmadigi séylemini (Anadolu Ajansi, 2020; DW,
2020; ihlas Haber Ajansi, 2017) tekrar etme geregi duymaktadir. Aslina bakilirsa
Ulkede bir rejim meselesi bulunmadigina yonelik savlar, bu dogrultuda bir kanit
niteligi tasimaktan 6te bir atesin dumanini gostermektedir. Bu anlamda, 6zgiil
olarak Turkiye’nin siyasal hayatindaki somut rejim tartismalarina tekabil eden
ve rejim meselesine agiklik getiren bir rejim analizi imkaninin sorusturulmasi
makalenin merkeze aldig1 konuyu olusturmaktadir. Makale, Turkiye’nin kadim
rejim meselesini bir sistematik icinde anlasilir kilmayi ve rejim sorunsalinin
nasil ele alinabileceginin cergevesini gizmeyi amaglamaktadir. Bu itibarla
Tarkiye’deki rejim sorununun sinir uclarini olusturup siyasal hayatta éne cikan
cesitli dualitelerin sergiledigi ‘gorintl’ ve ‘gerceklik’ iliskisini de aydinlatmayi
hedeflemektedir.

Turkiye'deki rejim meselesine bakildiginda, rejim tartismalarinin  rejim
diizeyinde saptanan sorunlari, bunlarin da rejim analizlerini yaninda
getirdigine sahit olunmaktadir. Bir diger taraftan da son zamanlarda, pozitivist
karsilastirmali siyaset eksenli yaklasimin tesvik ettigi, Turkiye'deki rejimin
adini koyma, rejimi kavramsal-kategorik bir cercevede siniflandirma g¢abalari
gbze carpmaktadir (krs. Bilgin, 2022; GUmuscl, 2021; Parla, 2022; Praksis,
2015). Siyasal hayat Ozelinde incelendiginde, rejim meselesinin ‘laik-dinci’,
‘ilerici-gerici’, ‘cagdas-muhafazakar’, ‘Dogu-Bati’, ‘sivil-birokrasi’, ‘komiinizm-
antikominizm’ gibi kutupsalliklarla kendini disa vurdugu gozlenirken (bkz.
CHP, 1948; Demirel, 1969, 1977; Devrim, 1969; Sever ve Dizdar, 1993; Tunaya,
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2016c; Turkiye Gunligi, 1992), buna karsilik literatlrde rejim sag ya da sol
perspektifte muhtelif sekillerde sorunsallastiriilmakta; rejim kavrayisi Gzerindeki
cesitliligin de belirginlestigi farkh tipolojilerde analizler ortaya konmaktadir
(krs. Altan, 1992; Batum, 2000; Erdogan, 2000; Kalaycioglu, 2016; Oguz, 2016;
Ozbudun, 2011; Praksis, 2015; Sezgin, 2005; Yasli, 2017). Ancak literatiirde,
rejimin kendisini de aciklayarak Tirkiye’de rejim meselesinin ne oldugunu,
sorunsallasma sistematigini-dinamiklerini, siyasal hayattaki tartismalara da
1sik tutacak sekilde, muamma olmaktan kurtaran bitlinsel ve tatmin edici bir
¢alismayla pek karsilagilamamaktadir.

Boyle bir ihtiyacta motivasyonunu bulan makalede Tirkiye'deki rejim
meselesinin gérinimiinin ve (t)6zlinin aydinlatilmasi tasarlanmaktadir. Bu
dogrultuda, “kapitalizmde ‘toplumlarin zenginligi’nin, kendini bir meta kitlesi
‘biciminde gostermesi’” seklindeki Marx’in (2011: 49) Das Kapital'indeki
yonteminin de anahtarini veren saptamasindan ilhamla, Tirkiye’de rejim
meselesinin de ilk bakista ‘cagdas’ ve ‘muhafazakar’in, ‘Dogu’ ve ‘Bati’nin,
‘l[aik’ ve ‘dinci’nin, ‘merkez’ ve ‘cevre’nin, ‘pro-komiinizm’ ve ‘antikominizm’in,
‘devlet’ ve ‘toplum’un, ‘sivil’ ve ‘blrokrasi’nin, ‘ilerici’ ve ‘gerici’nin ¢catismalari
‘bigciminde kendini gosterdigi’ hipotetik olarak ortaya konmaktadir. Ancak ‘bigim’
(gorintd) ile ‘t6z’Gn her zaman dogrudan tekabil etmemesi (Marx, 2009: 718),
rejim meselesinin de gorintiilere korl korine iltifat etmeden incelenmesini
gerektirmektedir. Nitekim Turkiye’nin rejim meselesinin aydinlatilmasi ve
muhkem bir rejim analizi gelistirilmesi ugraklari birbirine baglanarak bu noktada
digliimlenmektedir.

Rejim sorunsali ele alindiginda ilk yaklasma acisiyla birlikte sorun alanini
kosullamasi mukadder olan temel bir gigliikle de karsilagilmaktadir. Rejim
kavraminin kullanihsindaki esneklik, rejim meselesinin irdelenmesine yonelik
cabalarda karsilasilan ilk ve en getin glgliklerden birini olusturmaktadir.
Teori alaninin, maddi alemin agiklanmasini fel¢ eden tekabiliyetsizlikten
uzaklastirilmasi bu itibarla acil ve kag¢inilmaz bir adimdir. Makale bu dogrultuda,
Turkiye'nin siyasal yasamindaki somut rejim tartismalarina isik tutmaya daha
uygun bir zemin sundugu oOlgiide ve rejim kavramlastirmasinin hukuki-kurumsal
dar bir alana hapsedilmeyeceginin altini cizmek Uzere, bu kavramlastirmanin
AntikYunan’dakiontolojisine vurguyaparakrejimdiizleminizenginlestirmektedir.

Makalede gercgeklestiriimeye ¢alisilan teorik insanin ilk adiminda bu noktadan
yola gikilarak klasik siyaset felsefesinin politeia (rejim) kavramlastirmasinin
tarihsel maddeci bir yaklasimla kullanilmasi 6nerilmektedir. Nitekim soyutlama
cercevesinin, somutu aciklamak noktasinda miphemlik doguran rejim
kaliplarindan ekonomik, siyasal ve ideolojik vecheleri de ihtiva edebilen
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politeia dizlemine c¢ekilmesiyle, teorinin somut izdistmleri baglaminda rejim
meselesine kilavuzluk saglayabilmesi ve rejim kavramlastirmasinin sorunsal
acisindan tutarhhga kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bir rejim sorunsalinin,
bu cergevede tarihte ilk kez Antik Yunan’da, toplumsal artiya el koyanlarla
dogrudan (Ureticilerin, yoneten (devlet)-yonetilen (tebaa) iliskisinden ziyade
yurttaslik temelinde gelistirdikleri orijinal sinif iliskilerinden aciga ciktigina
(Wood, 2013) dikkat ¢ekmek isabetli olur. Bu dogrultuda rejim sorunsalinin
antikitedeki orijinal yapisiyla Tiirkiye’deki somut tartisma zemininin ortlistigu
ve antikitedeki bilinen rejim/politeia tartismalarinin esprisinin Tirkiye'deki
rejim meselesinde de viicut buldugu tasavvur edilmektedir. Tam da bu noktada
“burjuva toplumunda ekonomik bitiiniin ‘hiicre bigimi’nin, emek Urlininin
meta bicimi” olarak saptanabildigi gibi (Marx, 2011: 18), bir analoji kurarak,
‘rejim sorunsalinin hiicre bicimi’nin de toplumsal iliski ve ayrismalarin ‘sinif
bigcimi’ olarak soyutlanabilecegi 6ngoriulmekte, meselenin temel yapi tasi sinif/
siniflar seklinde belirlenmektedir.

Teorik insanin ikinci adiminda ise rejim meselesinin t6zU olarak ortaya konan
sinifsal/toplumsal iliski ve celiskiler ekseninde rejim incelemesi operasyonel
hale getirilmeye calisiilmaktadir. Bu baglamda Poulantzas’in (2000: 128-129)
“siniflar ve fraksiyonlar arasindaki glgler iliskisinin maddi yogunlasmasi olarak
devlet” analizinden yola ¢ikan Bob Jessop’in stratejik-iliskisel yaklasimindan, bu
yaklasimin yapisal sinirlar icinde toplumsal glg iliskilerine dayanmasi él¢tisiinde,
destek alinmaktadir. Bu anlamda Jessop’in devlet teorisi baglaminda gelistirdigi
‘vapisal/stratejik segicilik’ enstriimani makalede cergcevelenen rejim/politeia
dizlemine uyarlanmaktadir.

Makalede, politeia’nin/rejimin ekonomik, siyasal ve ideolojik planlari birlikte
analiz edilmektedir. Bir biitlnlik yakalamak icin konunun tarihsel bir eksende
incelenmesine karsin, giincel sayilabilecek zaman kesiti makalenin kapsamina
alinamamaktadir. Makalede ilk olarak siyasal hayatta rejim meselesinin
hangi ‘bicimler’e burlinebildigi, ylizeyde nasil tartisildigl gozlemlenmektedir.
Bunun akabinde meselenin yilizey goriinimleri karsisinda akademik diizeyde
rejimin nasil sorunsallastirildigi, siyasal hayatin somut rejim tartismalarinin
aydinlatilmasi agisindan hangi bosluklarin ortaya c¢ikabildigi baglaminda
gozden gecirilmektedir. Ardindan teorik diizeyde bir rejim analiz ¢ergevesi elde
edilmeye calisiimaktadir.

Bir sonraki safhada ise rejim meselesinin sinifsal/toplumsal iliski ve celiskiler
zemininde degerlendirilmesi istikametinde, Turkiye’'deki glg iliskilerinin maddi
temellerinin aydinlatiilmasina ¢alisiimaktadir. Bu temel tizerinden de sorunsalin
sinifsal iliskiler tozliyle ‘rabitalanan’ ancak siyaset ve ideoloji dizlemlerinin
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vicut verdigi cesitli celiskiler, rejim meselesinin t6zi ve bicimi arasindaki
baglanti noktalarina isik tutulmasi kapsaminda muhakeme edilerek makale
sonuglandiriimaktadir. Makale, Marx’in emek-deger teorisinin i1s1§inda ‘t6z’lin,
dolayim halkalariyla cesitli ‘bicimler’e birinerek farkh ‘gorintiler’le ylizeye
¢ikabilmesi diisiincesine ¢ipalanmaktadir. Bu anlamda da Tirkiye’'deki rejim
meselesinin, cesitli dlalitelerin ¢atismasi biciminde kendini gdstermesine
karsilik, bu catismalarin sundugu ‘gorinti’'nin sinifsal iliski ve celiskiler
t6zi merkezinden dolayimlandigini iddia etmektedir. Bu argliman ise rejim
meselesinin gdérinimiiniin tortulastirilmasini ve ayrisan toz ile bigimin iliskisini
irdelemeyi zorunlu kilmaktadir. Bu yénsemenin rejim tartismalarinda kopiiren
ylzey bicimlere, laik-dinci, Dogu-Bati, devlet-toplum gibi antagonizmalara,
yogunlasmak yerine bunlari kopurten faktoérlere odaklanma ¢abasina
sahip cikarak rejim meselesinin aydinlatilmasini bir adim ileri tasiyacagi
duslintlmektedir.

Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Rejim Meselesinin Somut Goriiniimleri

Cesitli tarihsel kesitleri gozden gecirerek rejim meselesinin Cumhuriyet
tarihindeki sarekliligini gostermek ve bu meselenin siyasal hayatta nasil
tartisildigini, hangi ‘bicim’lerde yizeye wvurdugunu acikhga kavusturmak
mumkiindir. Bu itibarla makalenin, rejim meselesinin laik-dinci, devlet-toplum,
komiinizm-antikominizm gibi dlialiteler bigimlerine birinerek gériinir oldugu
argiimani da somutlastirilabilir. Bu minvalde giincelden geriye dogru gidilirse,
s6z gelimi 2000’lerin sonuna dogru Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kapatilmasi
istemiyle acilan davaya bakildiginda, davanin laiklik merkezinde, “Tirkiye
Cumhuriyeti’nin rejim tehlikesi”ne yaslandirildigi gorilmektedir (bkz. Resmi
Gazete, 2008). Rejim tartismalari yoninden oldukga dogurgan bir zaman
kesiti sunan Ulkenin 1990’larinda da Refah Partisi’'nin yikselisi ve sonrasinda
partiyi kapatma davasi (bkz. Resmi Gazete, 1998), bunun gibi rejim lzerinde
laiklik ve dincilik arasindaki gerilimi yansitmaktadir. Diger taraftan 1990’larda
kamuoyunda yanki uyandiran ‘ikinci Cumhuriyet’ (bkz. Sever ve Dizdar, 1993)
veya ‘Medine SoOzlesmesi’ tartismalari ise rejimi ‘devlet/birokrasi-toplum’
celiskisi temelinde sorunsallastirmaktadir.

1980’ler ve sonrasinda rejime bir perspektif cizen 12 Eylil Darbesi'ne
odaklanildiginda, Milli Giivenlik Konseyinin Bir Numarali Bildirisi’'nin, ‘girisilen
harekatr” ‘rejime yonelik saldirilar’la gerekgelendirdigi tespit edilmektedir. Bu
baglamda Bildiri'de ‘irticai ve diger sapik ideolojik fikirler’in vurgulanmasi
(bkz. Resmi Gazete, 1980) rejim eksenindeki ‘dincilik-laiklik’ ve ‘kominizm-
antikominizm’ daalitelerini belirginlestirmektedir. Konu cercevesinde, Turk
siyasal hayatinda uzun sireler basat bir aktér konumunda bulunarak 1990’lar ve
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1980’lerde oldugu gibi, 1970’lerde? de siklikla rejim tartismalarina midahil olan
Stleyman Demirel de lzerinden rejim meselesine yonelik gbzlem yapilabilecek
bir porte niteligi gostermektedir. Bu minvalde Demirel’in, rejim meselesini
esasen komiinizm tehdidi, laiklik ve din baglaminda ylizeye tasidig1 (1977: 31,
33), keza rejim meselesini Tlrkiye'nin 6teden beri en temel sorunu seklinde
saptayarak (1969: 60) konunun yakiciigini da teslim ettigi gorilmektedir.
1961 Anayasasi’'nin temel haklar noktasindaki nispi genisligi, altmislarda rejim
meselesini canh tutmaktadir. Pek ¢cok toplumsal kesimin rejim tartismalarina
dahil oldugu gibi, bu siregte Silahli Kuvvetler icinde yaygin bir etkisi bulunan
Yén-Devrim c¢evresi de ‘ilericilik-gericilik’ kutupsalligi cergevesinde rejimi
sorunsallastirmaktadir (Avcioglu, 1969a, 1969b; Devrim, 1969: 1-2, 7). Tek
partili donemden cikis evresinde de rejim meselesi hizini kaybetmemektedir.
Bu evrede, CHP'nin 1947 tarihli Yedinci Blylk Kurultayi rejim meselesinin
panoramik olarak gozlenebilecegi bir pencere agmakta, Kurultay’daki rejim
tartismalarinin tepe noktalarini olusturan laiklik, din, antikomiinizm ve etatizm
(bkz. CHP, 1948: 379-468) meselenin ylizeye ¢ikis bigcimleri olarak sarih hale
gelmektedir.

1929 Kriziyle beraber kendini gosteren buhran yillari da rejim tartismalarini
tetiklemektedir. Serbest Firka bu kesitte kurulmakla birlikte rejim igin bir
tehlike olusturdugu dusilincesiyle kapanmaktadir. Tlrkiye'nin ilk yillari da rejim
tartismalari acgisindan bereketlidir. Meclisin acilisindan TBMM isminin icindeki
‘bliylik’ teriminin kavramlastiriimasina, islamciliktan Bolsevizme, 1921 ve 1924
anayasalarindan Cumbhuriyet’in kurulusundaki devlet sekli-hikimet sekli
tartismalarina ve inkilaplara varincaya kadar, rejim meselesi donemin adeta
soyutlanmis halidir.*

‘Akademia’da Tiirkiye’nin Rejim Sorunsali

Rejim konusunun siyasal hayattaki ylzey gorinimlerini gbz ©6niinde
bulundurarak akademi igindeki bazi rejim irdelemelerini degerlendirmek,
siyasal hayatin kadim rejim meselesinin agiklanmasi baglaminda meydana
cikabilen boslugu gozlemlemek acisindan yerinde olur. Bu dogrultuda
‘akademia’da rejim tartismalari ve rejim analizlerine goz atildiginda ise ilk
dikkat ceken manzara rejim kavrayisi tGzerindeki farkliliklardir. Rejim kavramini
konumlandirma bigimleri veya rejimin sorunsallastirilma tarzlari rejim
analizlerini de kosullandirmaktadir. Rejim sorunsallastirmalarina dair gesitliligi
ve rejime iliskin kavramsal yaklasimlari izleyebilme imkani vermesi bakimindan
Siyasal Rejim Tartismalari Forumu (Praksis, 2015) bu noktada oldukga iyi
bir zemin sunmaktadir. Forum’da rejimin, ekonomi ve devlet iliskilerinden
egemen ideolojiye, toplumsal gerilimlerden dis etkenlere, islamciliktan laiklige,
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Kemalizmden Kirt Sorununa, ‘kiiresel kapitalizm’ ve altyapi-lstyapi intibakina
kadar pek ¢ok agidan sorunsallastirilabilindigine tanik olunmaktadir.

Bununla birlikte Tirkiye’de rejiminin genellikle boylesi genis analitik
dizlemlerde ele alindigl sdylenemez. ‘Siyasal rejimler’i temel analiz birimi
seklinde belirleyerek rejim degisimlerini-gegislerini, rejim siniflandirmalarini
sorunsallastiran pozitivist karsilastirmali siyaset eksenli yaklasimin, son yillarda
Turkiye’'de rejim konusundaki calismalar noktasinda ayri bir 6nem kazandigi
aciktir. Bu baglamda Tirkiye'de rejimi; rejim gecisleri, demokratiklesme-
otoriterlesme salinimlari odaginda inceleyen ve/veya ‘secimli otoriterlik’,
vesayet¢ci demokrasi’, ‘sorunlu demokrasi’ vb. gibi kategoriler etrafinda
siniflandirmayi sorunsallastiran ¢alismalarla sikca karsilasiimaktadir (bkz. Ayan
Musil, 2022; Esen ve Giimiiscii, 2016; Ozbudun, 2011; Sézen, 2020).

¢

Analiz zeminini daraltabilen sorunsallastirmalara dair izdlistiimleri, rejimi ‘iyi bir
yonetim’ baglaminda sorunsallastirarak Tirkiye’nin rejim sorununun Sartorici
bir alternatif baskanlik modeliyle asilabilecegi savini ortaya koyan incioglu’nun
(2000: 49) veya konuyu devlet erklerinin agirliklari ¢cercevesinde irdeleyen
Kalaycioglu'nun (2016) calismalari 6zelinde, rejimi hikimet sistemi-siyasal
sistem acisindan sorunsallastiran perspektifte de gormek mumkinddr. Diger
taraftan rejim meselesini, anayasa ve siyasal sistem konularinda mutabakata
varilamamasi merkezinde konumlandiran gorisler gibi (bkz. Batum, 2000:
53-59), meseleyi demokrasi ile cumhuriyet/devlet arasindaki catismayla
cerceveleyerek birey ve toplum c¢ikari dengesini 6ne c¢ikaran goérisler (bkz.
Heper, 1992) de bu noktada anilmaya degerdir.

Sivil toplum duslincesine yaslanarak devletin Urkuttctliginden hareketle
rejimi sorunsallastirmak bu kapsamda deginilmesi gereken temel bir izlektir. Bu
anlamda, rejimin kurulustaki glinahlarla yazgilandigini, rejimin ‘ilk glinah’inin
kefaretinin ise ekonomik ve siyasal olarak ‘toplum’ merkezli bir ‘ikinci
Cumbhuriyet’in tesisiyle 6denebileceginiisleyen ikinci Cumhuriyetcilik (bkz. Altan,
1992) veya ona yakin duran tezler, devletin ontolojisini sorusturmak noktasinda
gereken ilgiyi yeterince gostermedigi Olcide, bu baglamda rejim analizlerini
kisitlayabilen bir cerceve sunmaktadir. Nihayetinde akademik dizeyde
rejim sorunsallastiriirken tamamen bicimsel-kurumsal boyutlara, ‘rejim
degisimleri'ne, demokrasi-otoritarizm veya demokrasi-cumhuriyet/devlet-
toplum gerilimine odaklanilmasi, sorunsalda rejimin maddi belirleyenlerinin,
sinifsal gligiliskilerinin ve bu iliskilerden tiireyen degiskenlerin ihmal edilmesiyle
neticelenerek analizleri bu acidan yoksullastirabilmektedir.®
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Marksist cevrelerde rejim meselesinin pozitivist siyaset teorisinin c¢izdigi
sinirlardan ekseriyetle daha genis bir zeminde irdelendigi acik olmakla
birlikte, konu baglaminda Marksist literatirdeki bazi sorunlara dair de notlar
disulebilir. Rejimi Marksizm iginde teorize eden belli basli isimlerden biri
olan Poulantzas’in sablonlarinin Tirkiye’de Marksist analizleri ¢ekim alaninda
fazlaca tuttugu tartismasizdir. ‘istisnai bicimler’, ‘fasizm’, ‘Bonapartizm’, ‘askeri
diktatorlik’ kategorileri bu cercevede Tirkiye'de rejim sorunsallastirmalarini
teorisizm tehdidi ile karsi karsiya birakabilmektedir. Poulantzasci kaliplar,
pek ¢ok isim gibi s6z gelimi Oguz’un (2016) rejim analizinde de tebariz
ederken, benzer bir perspektifin izleri rejimi fasizm, Bonapartizm, otoritarizm,
totalitarizm gibi kavramlarla tartismaya acan Siyasal Rejim Tartismalari
Forumu’nda da segilebilir (bkz. Praksis, 2015: 66—76). Siyasal yasamdaki somut
rejim tartismalari gz 6ntine alindiginda -6zellikle son yirmi yildaki tartismalar
bir kenara birakilirsa- Tirkiye’deki kadim rejim meselesinin bu eksende bir
tartismayla ne derece Ortlistigu ise ihtilaflidir. Bu kavramlarin veya ‘otoriter
demokrasi’, ‘rekabetci otoriterlik’, ‘gliclendirilmis ylritme’ benzeri adlandirma
¢abalarinin kopurtilerek rejim analizleri icin 6ne atilmasi Tiirkiye'nin tarihsel
rejim meselesinin aydinlatilmasi noktasinda bosluklar birakilmasina sebep
olabilmektedir. Bu noktada Forum’da Birkev’in, akademik takintilar icin analiz
kabiliyeti yetersiz betimleyici kavramlari kullanmanin isabetini sorgulamasi
(Praksis, 2015: 71), salt bu gabalar pahasina analizlerin kéreltilmesini mazur
gormemek agisindan oldukca anlamhdir.®

Rejim Sorunsallastirmalarinin Arsimed Noktasi: Tiirkiye Uzerine Tarihsel
Okumalar

Turkiye’nin rejimi analiz edilirken, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal tarihine
dair historiyografik oriintiilerin de zaman zaman bir ‘Arsimed noktas!’ islevi
gorerek rejim sorunsallastirmalarini kosullandirdigi izlenir. Bu noktada rejim
sorunsallarinin oncillerini verebildigi lzere, bu konuya kisaca deginilmelidir.
Historiyografik orlintiler baglaminda, Osmanli-Tirk devletinin biricikligi
merkezinde konumlanan ‘glicli devlet gelenegi’ anlayisi (Yalman, 2002: 9),
‘devlet-toplum’ dualitesine dair hatlari belirginlestirerek farkl ideolojilere
mensup kisileri teorik cekim alaninda tutar (Dinler, 2003: 17). Bu sebeple ‘giicli
devlet’ argiimani spesifik olarak deginilmeyi hak eder.

Cogu zaman sol ya da sag gorisler icin bir referans kaynagi olan Kemal Tahir’in
(1992) ATUT manyetizmasindaki tezlerinin, ‘kerim devlet’ kavramlastirmasiyla
‘glcli devlet’” denklemine girip devlet-toplum ikiliginin yani sira Dogu-Bat
antagonizmasini temel alan goérislere de manivela olmasi bu izlegi kompleks
hale getirir. Cumhuriyet’in Osmanl strekliligi cercevesinde degerlendirilmesi
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geregini isleyen glicli devlet tezi (Dinler, 2003: 19), Osmanh ile Cumhuriyet
arasindaki  tarihsel baglantinin  sureklilik  kanon’una  donlismemesi
dogrultusunda bu konunun Uzerinde durulmasi ihtiyacini agiga cikarir (bkz.
Savran, 2016: 69). Nitekim gucli devlet temasinin varliginda anlam kazanan
‘devlet-toplum’ antagonizmasi konseptinin, toplumdaki iliskileri mistifiye
ederek rejim meselesinde fetisistik bir anlatiya kapi aralamasi, bu anlamda
[devletin (pozitif) varhiginin toplumun konumlanisinin (negatif) kosulu oldugu]
bir deus ex machina’nin toplumsal tim gizemleri tek bir hamlede aydinhga
kavusturmasina karsi tetikte olmayi gerektirir.’

Rejim sorununa tarihsel dizeyde egilenlerin bir baska agisinda Il. Mesrutiyet
merkeze koyulur. Bu kesitte bas gdsteren muhafazakar ve ilerici glglerin
savasimi lizerinden, ‘toplumsal altyapida bir degisim olmamasina karsin yeninin
eski Uzerine kurulmasi’ dislncesi 6ne alinarak da devlet-toplum gatismasi
Osmanli’'dan Cumhuriyet’e intikal ettirilir (bkz. Sezgin, 2005). Bununla beraber
bu tarz analizlerde Osmanli imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki
19. ylzyil ve bu silrecteki kopuslar (Kasaba, 1988: 113—-14) genellikle g6z ardi
edilmektedir. Nitekim 19. ylizyilda siyasal olarak bir merkezilesme yonelimi olsa
bile bu yonelim, toplumsal ve ekonomik desantralizasyonla birlikte varhgini
sirdirmekte ve bir yandan da ticaret burjuvazisi tebariiz etmektedir (Savran,
2004: 16-17).

Bir Rejim Analiz Matrisi Gelistiriimesine Dogru Kavramsal Analiz Diizeyi:
Politeia ve Stratejik Segicilik

Turkiye’deki rejim sorunsalinin nasil ele alinabilecegine donik politeia diizlemi
Gzerinden bir analize gegmeden, teorik binayi billurlastirmak ve 6zellikle rejim-
politeia kavramina deginmek gerekir. Oyle ki rejim kavraminin siyasal-hukuki
kurumsal ve sinirli bir temelde ele alinabilmesi yaninda daha genis sosyolojik
bir zemine de vyerlestirilebilmesi (Aleskerov, 2007: 34), Tirkiye’de rejim
analizlerinin farkli eksenlere oturtulabilmesini mimkiin kilmaktadir.

Rejim Kavraminin Sinonimi Olarak Politeia Kavrami ve Rejim/Politeia
Sorunsalinin Ontolojisi

Rejim teriminin Antik Yunan’daki karsiligi olan ve polis etimolojisinden tlreyen
politeia kavramina Schmitt (2008), bir ‘konstitiisyon’ [normlar hiyerarsisinin
sahikasindaki anayasa manasinda degil] cercevesinde isik tutar. Bir katilasma-
kurumlasmayi tanimlayan bu perspektifte rejim/politeia, devletin [polis’in]
toplumsal dizeninin ve siyasal birliginin kolektif yapisini resmeder. Rejim,
‘devlette katilasan hayat ve tikel varlik’ olarak belirir. Schmitt’in dikkat ¢ektigi
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Uzere, Aristoteles’'te bu anlayis son derece sarihtir®. Polis’te olusan insan
birliginin dlizeni politeia kavrami ile ifade edilir. Yoneten ise bu diizen vasitasiyla
tezahilir edebilir (Schmitt, 2008: 59-60). Aslina bakilirsa yonetim bigimi-
ybnetimin organizasyonel yapisi, politeia/rejim nosyonunun yalnizca (ve tabiri
caizse ‘Ustyapisal’) bir boyutunu olusturur. Klasik siyaset felsefesinin politeia/
rejim kavrami, bu baglamda Strauss’un altini ¢izdigi gibi buglin birbirinden ayri
ayri ele alinan toplum bigimi, toplumda yasama bicimi, devlet bicimi, yonetim
bicimi ve yasalarin ruhu gibi kavramlari bir bitlin olarak binyesinde barindirir.
Bu kavram toplumsal ve siyasal dizenin butlinini vurgular ve ‘topluma
karakterini veren diizen, bicim’ seklinde anlamini bulur. Bu diizen-bigim ise,
belirleyici olarak belirli tipteki insanlarin egemenligine ve bu insanlarin toplumu
hakimiyet altina almasina baghdir (Strauss, 2000: 65-66).

Rejim kavrami bu itibarla klasik siyaset felsefesinin izinde ‘toplum’ dizlemini
kapsam disi birakmadan genis bir cercevede ele alinirken, bu kavramlastirmaya
tarihsel maddeci bir yorum getirebilmek icin rejim kavramina dénik maddeci
yaklasimlara dikkat cekmek gerekir. Bu dogrultuda rejim analizi i¢in ilk kertede
toplumun egemen siniflarinin incelenmesinin elzem oldugu vurgulanmakta
(Erogul, 2009: 15-16) ve rejim meselesindeki en kritik bilesen sinif iktidari
biciminde saptanmaktadir (Erogul, 1981: 125). Gerek maddi gerekse sembolik
biralemde var olan rejimde, tretim diizleminin de bu diizlemden tiireyen siyasal
bicimin de mindemi¢ olduguna deginen Yildizoglu da bu minvalde rejimin,
blinyesinde Gramsciyan anlamda iktidar bloklarini ve tarihsel bloklari tasidigi
dislincesindedir. Bir rejim hem destek hem direnis odaklariyla yasadigi Gzere,
rejim meselesi bu toplumsal kiimelerin gerek ekonomik gerek toplumsal gerek
kilturel gerekse de siyasal 6zelliklerini boylu boyunca kesmektedir (Yildizoglu,
2013). Bu gercevede, yukarida deginilen rejimin belirleyicisi olarak ‘belli tipte
insanlarin egemenligini’ tarihsel maddeci bir bakisla siniflarla iliskilendirmek
mumkiin olabilmektedir.

Tarihsel eksende bir irdeleme yapmak da rejim konusuna titizce yaklasiimasina
yardim eder. Teorik acgidan rejim sorunsali kronigine bakildiginda bu konudaki
ilk tartismalarin Antik Yunan’da yapildigi gorilir (Wood, 2013: 29-31).
Aristoteles’in Atina politeia’sini tarihsel olarak analiz ettigi calismasi, aslinda
bir rejim sorunsalinin t6zlnU sezdirmesi agisindan referans saglar. Nitekim
Aristoteles (2005: 2), eserinin basinda kole derekesine dismenin, kira ve
rehinin genis kitleler ile soylu tabakalar arasinda toplumsal kavgalar yarattigini
yazarak rejim sorunsalinin ontolojisine 1sik tutar. Rejim kavramlastirmasina
actkhk kazandiran antikitedeki rejim tartismalarinin sirri, polis’in esasen diger
uygarhklardaki cizgiden farkli bir yola sapmasinda yatar. Bu yol, bir rejim
sorunsalinin raison d’etre’ini de meydana cikarir. Polis’te, Wood'un dikkat
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cektigi gibi, artiyi temelliik edenlerle dogrudan Ureticiler, yéneten-yonetilen
iliskisinden ziyade koyll, toprak sahibi ve zanaatkarlar olarak iliski kurmakta,
Ureticilerle artiya el koyanlar devlet-tebaa ekseninde degil, yurttaslik zemininde
sinifsal iliskilerde bulunmaktadir. Toplumsal celiskilerin belirledigi bu temel
Uzerinden de antikitedeki bilinen rejim tartismalari ortaya sagiimaktadir (Wood,
2013).

Jessopgi Sentez: Stratejik Secicilik ve Devlet Projesi Kavrami

Jessop (1990) stratejik-iliskisellikle kendini tanitan devlet teorisinde, politeia
kavramlastirmasinin yapisina yakinsar bir tarzda, toplumsal giic dengesinin
bicim-belirlenimli katilasmasini 6ne ¢ikarirken, bunun uzantisinda da iktidar
sureglerinde ‘stratejik secicilik’ mekanizmasina temel bir rol bicer. Yapisal sartlar
dahilinde toplumsal gl iliskilerinin kurumsallasmasi, devleti yapisal/stratejik
bir segicilikle donatir. Bu anlamda stratejik segicilik, iktidar stireglerinde uygun
olanive olmayani belirler, kimiiliskileri ve toplumsal kiimeleri avantajli kimilerini
de dezavantajli/handikapli kilar. Toplumda sirip giden iliskiler, yapinin bu
seciciligi esas alinarak desteklenir ya da engellenir (kapsanir-dislanir).

Toplumsal gii¢ iliskilerinden tiireyerek onu temsil eden stratejik segiciligin
belirleyiciliginin yonl ise ezeli veya ebedi degildir (bkz. Jessop, 2016: 55).
Stratejik secicilik, son kertede yapi ile toplumdaki iliskilerin etkilesimine duyarli
diyalektik yapisiyla kendisinin déniisiimiinii de bagrinda tasir. Oyle ki mevcut
stratejik segicilik, gegmisteki kurumsallasmalarin yani sira bunlari déntstirmek
icin yapilan hamleler ve diger vyapisal belirleyenlerin etkilesimleriyle
anlasilabilir (Jessop, 1990: 260-261). Nihayetinde toplumda giic iliskilerinin
stratejik segcicilik kazanarak kurumsallasmasiyla dezavantajli kilinan toplumsal
kiimeler de yapinin segciciligini, toplumda ortaya c¢ikan yeni dinamiklerle,
yeni glc¢ dengelerinin olusmasiyla, miicadelelerle degistirebilir. Nitekim her
zaman i¢in gecmis miicadelelerin mahsuli olan devletin tarihsel ve bigimsel
kurulusu, micadeleler icinde ve miicadeleler araciligiyla yeniden Uretilir veya
dontsturalir (Jessop, 2016: 56). Bu itibarla stratejik segiciligin makalede
cercevelenen rejim dizlemine uygulanmasiyla, son muhasebede yapisal sartlar
altinda toplumsal iliskilerin, toplumsal gigleri ekonomik, siyasal ve ideolojik
miucadelelere siirtkleyecegi, toplumdaki gig iliskilerinin ekonomik, siyasal
ve ideolojik cephelerdeki kurumsallasmasinin yapisal/stratejik olarak rejimi
belirleyecegi, buradan hareketle de rejimin gesitli vechelerindeki miidahale
ve dizenlemelerin ise toplumsal giic iliskilerinden siziilecegine donik bir
uslamlama yapilabilir.

Bu noktada asagida kullanilacak olan devlet projesi kavramina da bir parantez
acilmalidir. Gramsci mirasinin yaratici glicinden yararlanan Jessop’ta devlet
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projesi kavrami, devlet ve ¢evresinde amagsal ve kurumsal birligi saglayan bir
referans cercevesi seklinde tarifini bulmaktadir (Jessop, 1990: 353). Projeler,
devlettekiyapisal/stratejikdegisimlerearacilikedenkritik bir bilesen olarak gérev
yapmaktadir. Hegemonya siireclerinden yalitilmasi mimkin olmayan devlet
projeleri, devletin temellerindeki destek ve diren¢ merkezlerinde konuslanan
toplumsal gticlerin, kendi projelerini rekabete sokarak lizerinde gekistikleri
bir zemin de sunmaktadir (Jessop, 2007: 42). Bu itibarla devletin kurumsal
yapisi icindeki unsurlar veya sosyal ¢evresindeki toplumsal glgler, hatta llke
disindaki cesitli odaklar, devleti insa etmek veya yeniden yapilandirmak icin
proje olusturma ve projelere yiiriirlik kazandirma miicadelesi verebilmektedir
(Jessop, 2016: 89). Son degerlendirmede, modernitede O6ne ¢ikan ‘siyaset-
ekonomi’/‘devlet-toplum’ ayriminin veri alindigi ve ‘devlet/siyaset’ alaninin
sinirladigl “ ‘siyasal’ rejim” perspektifi disarida birakilarak rejim, bir politeia
kapsaminda, ‘toplumsal ve siyasal dizenin bitind’ minvalinde, ekonomik-
siyasal-ideolojik planlari da icerecek sekilde belirlendiginde, rejimin fizyolojisi
Jessop’in  bazi aparatlarinin  politeia/rejim dizleminde kullaniimasiyla
incelenmeye misait olur.

Tiirkiye’nin Rejim Sorunsalini Politeia Diizlemi Orsiinde Dévmek
Politeia’nin Maddi Temelleri ve Ekonomi Politik Isiginda Toplumsal Giig iliskileri

Aristoteles (2005), Atina’nin politeia’sini analiz ettigi eserinde toplumun
sosyo-ekonomik yapisina, toplumsal ayrismalara dikkat ¢ekerek bilerek ya da
bilmeyerek bir noktaya dokunmaktadir. Bir politeia, ‘Ustyapisal’ diizeniyle 6ne
¢ikip fizyonomisi demokrasi, aristokrasi, monarsi vs. gibi bir ‘bigcimle’ kendini
gosterse de toplumun temel kurulusuyla, sosyo-ekonomik diizenle ig icedir.
Bugtin ise kapitalist tiretim tarzinin ayirt edici niteligi olan ekonomi ve siyasetin
kurumsal ayrimi (Jessop, 1990), Antik Yunan’dakinden farkh olarak siniflarin
iktidara erisim ve iktidari kullanma seklini degistirmekte, toplumsal siniflar,
iktidar slireclerinde siyaset-hegemonya dizlemlerinde dolayimlara ihtiyag
duymaktadir. Bu anlamda ekonomi-siyaset ayriminin, nihayetinde ‘goériniste’
bir ayrihk olusturmasi, ‘Ustyapisal’ dizen ve dolayimlarin anlasiimasi igin
toplumsal gli¢ iliskilerinin incelenmesini gerektirmektedir. Bu noktada
Turkiye’nin rejim agmazini etiit ederken rejimin maddi temellerinin ve toplumsal
kiimelerin tarihsel bir rontgeni cekilmelidir.

i) Kurulus Yillari ve Etatist Donem (1920-1939)

Turkiye’nin kurulus evresinde iktidarin toplumsal destek merkezinin bir
koalisyon halinde tebariz ettigi vurgulanmahdir. 19. yizyilda toplumsal gliclinii
artiran ticaret burjuvazisi ve bu sinifla ittifak halindeki bliylk toprak unsurlari
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kurulus yillarinda egemen pozisyondadir. Yeni rejim de ticaret burjuvazisi ve
blylk toprak unsurlarinin glcinl tahkim etmeye yonelmekte (Margulies
ve Yildizoglu, 2003: 288), emekgileri ise iktidar ittifakinin disinda tutmaktadir
(Savran, 2004: 18).

iktidarin koalisyon protokolii, Savran’in (2004) isaret ettigi tizere, Milli Miicadele
kapsaminda gayrimislimler lehine bir iktidar boslugu acgiga cikmamasini
temel almaktadir. Ancak bu protokol Cumbhuriyet tarihini kosullandiran bir
momente de doénismektedir. iktidardaki koalisyon mantigi, kirdan kente
kaynak aktarimini kosteklemesinin yani sira burjuvazinin ¢agdaslasma
planlarinin kirsala uzanmasini zorlastirmakta, bu sekilde burjuvazinin glici
gemlenmektedir (Savran, 2004: 20-22). Kisacasl rejimin bu tarzda bir siniflar
ittifakina yaslanmasi kapitalist gelismeye kayit diserken (Tezel, 1982: 143),
iktidar bloku icindeki geliskiler rejimin kurucu matriksini olusturmaktadir (bkz.
Margulies ve Yildizoglu, 2003: 288). Ancak kurulus sireci agisindan hemen
hemen toplumsal tim kimelerin, iretim ve gelir artislarindan olumlu manada
etkilenmesi (Pamuk, 2019: 182), siyasal devrimin yerlesmesine yardim ederek
(Boratav, 2013: 57) yeni rejimin insasini kolaylastirmaktadir.

1929 Kriziyle iktidarin koalisyon ortaklari arasindaki iliskiler ise bir miktar gevser.
Tarim kesiminin iktisaden gligsiizlesmesi etatist politikalara gegisin 6nind
acar (Tekeli ve ilkin, 1982: 76-=77). Bu anlamda biiyiik toprak unsurlarinin
buhran yillarinda sinifsal anlamda kozlarini gérece kaybetmesi, ihracata dayali
tarima odaklanan ekonomi politikasindan ithal ikameci tarzda bir sanayilesme
politikasina yonelimi tesvik eder (Margulies ve Yildizoglu, 2003: 290-91).
Neticede etatist bir stratejiyle sanayi icin gereken kaynaklar tarimdan ¢ekilebilir.
Bugday Uretimi yapanlar ve kentteki emekgiler sanayilesmenin kilfetine
katlanirken, son yargilamada devletle is yapan ve ilke icine odaklanan burjuvazi
sivrilir (Boratav, 2013: 80).

ii) Savas Yillari, Savas Sonrasi Liberal Dénem ve Planli Doneme Gegis (1940-
1960)

Savas yillarindaki kriz is¢i, blrokrat ve kiguk giftgilerin son derece aleyhine bir
konjonktir yaratmaktadir (Tezel, 1982: 234). Toprak unsurlari, sanayiciye; tarim
odakl ticaret burjuvazisi, sanayi odakli burjuvaziye nispetle gliclenmektedir
(Boratav, 2013: 89). Tiurk-Musliman tacirler dis ticarette giiclerini gorece
artirirken, gayrimuslimler zayiflamaktadir (Tezel, 1982: 166). Piyasa igin
Uretim yapan biyik toprak unsurlari da (Boratav, 2006: 349) kentteki ticaret
sermayesi de zenginlesmekte (Margulies ve Yildizoglu, 2003: 296), ithal
mallarin fiyatlarindaki yikselise karsin, ucuz doviz politikasinin yiritilmesi,
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ithalata yonelik ticaret sermayesine avantaj saglamaktadir (Tezel, 1982: 164).
Savas sona erdiginde ise ticaret burjuvazisinin kir ve dis ticaret temelli alt
bolikleri dne ¢ikmaktadir (Margulies ve Yildizoglu, 2003: 296). Sonugta, savas
yillari iktidar koalisyonu icindeki dengeleri degistirmektedir. Savas sonrasi ise
tarim kesiminin tarimi avantajli kilacak politikalar beklentisiyle kentteki ticaret
sermayesinin gikarlari kesismektedir (Sencer, 1971: 225).

Savasin ardindan yasanan boom dalgasi, Boratav’in vurguladigi gibi toplumdaki
sinif ve tabakalarin maddi durumlarini ileriye gotlrdr. Tarimsal ticaret yapan
kesimler, kicuk tliccar ve esnaf 6zellikle bu donemden istifade eder (Boratav,
2013: 102-6). Koylulerin, tefeciler ve komisyoncularla gerilimli iliskilerine
karsin bu evrede ihtiyat kuvveti olarak iktidarin destek konumunda bulunmasi,
pazarin genislemesiyle koylllerin gorece refaha kavusmasindan ileri gelir. Diger
taraftan blyuk burjuvazi bu donemde bas gosterse de kiigik tiiccar-kiiglik
Ureticilerle arasinda amansiz miicadeleler heniliz gézlenmez (Sencer, 1971:
238).

Ekonomik krizin resmilestigi ve IMF politikalarinin kabul edildigi 1958 yilinin
Oncesi, egemen siniflar icinde sanayi mallari Uretimi veya ticareti yapan
kesimlerin durumu tarimsal ticaret yapanlara nazaran sancilidir. 1958
sonrasinda ise egemen siniflar agisindan durum tersine c¢evrilmektedir
(Boratav, 2013: 116). Tarimsal meta Uretiminde yasanan canlilik, bir ig
pazarin olusmaslyla neticelenerek ticaret sermayesini ice donlk sanayiye
yatirim icin 6zendirmektedir (Margulies ve Yildizoglu, 2003: 304—-305). Bu
surecte iktidar blokundaki tarim-sermaye ittifaki potansiyel bir tehlike ile
karsilasmakta, dis cevreler, iceride ticaret ve sanayi burjuvazisi ile ortaklklar
kurmayr amaclamaktadir. Ancak kirsalin parlamenter temsil dizlemindeki
glicii géz onilne alindiginda, bu dogrultuda dis kaynakh planlama israrlari
karsilik bulamamaktadir (Yerasimos, 1976: 1409-10). Bu noktada ise iktidar
bloku icindeki geliskiler, sanayi burjuvazisinin basini ¢cektigi burjuvazi-birokrasi
ittifakini dogurarak (Savran, 2004: 23) ekonomi ve hegemonya dizlemlerindeki
krizlere cevaben askeri sahneye ¢ikmaya tesvik etmektedir.

iii) Planli ithal ikameci Dénem (1961-1980)

Planh ithal ikameci dénemin birikim stratejisi, doviz tahsisatlari, lisanslar,
kotalar, tesvikler ve vergi muafiyetleri gibi midahale enstrimanlariyla bliyuk
rantlar yaratarak bunu dagitmakta (Pamuk, 2019: 250-252), bir goriise gore
milli burjuva yaratma’ hilyasi, 1960’larda sanayi burjuvazisinin holdinglesme
asamasina varmasiyla maddilesmektedir (Kazgan, 2006: 98). Ancak 12 Mart’a
giderken Uretim sektorliinde sermaye kullanimi duserken stoklar artmaktadir
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(Kiiclik, 1985: 337). lyiden iyiye kendini hissettiren kriz karsisinda 1970’te lira
devaliie edilmekte, dis ticaret rejimi yumusatiimaktadir. 12 Mart sirecindeki
‘partilerlstl’ aralikta da Ucretlerin dondurulmasi gibi tedbirler alinmaktadir
(Boratav, 2013: 128). isin ashna bakildiginda cari birikim rejiminin temelini
olusturan sinif uzlasmasi catirdamaktadir (Tirel, 2021: 65).

Diger taraftan, toplam krediler iginde tarim kredilerinin 1950’lerden 1970'lerin
sonuna kadar disme egiliminde bulunmasi (Kigik, 1985: 354-355), iktidar
bloku icindeki dengelerin degisimini gosterir. Bunun yaninda, planli dénemde
Keyder’in (2013) vurguladig Uzere, toplumdaki bazi kesimlerin goreli olarak
dezavantaja sahip olmasi, diger kesimler icin hizl birikim firsatt dogurur. Bliyuk
Uretici ve blyuk Ureticilerin iscileri degilse de kiglk sanayi Uretimi ve bu
alanda calisan isciler bu evrede dezavantajli kilinir. Nitekim kiiciik sermayenin
elde ettigi karlar fiyat mekanizmasi dolayimiyla bilylk sanayiciye gecer (Keyder,
2013: 209-214).

Blylik sermayenin tekellesme sirecinde burjuvazi i¢i micadeleler yeni
fragmantasyonlara sebep olarak buyik burjuva ile kiicik Uretici-klguk tlccar
arasindaki ekonomik ve sosyal ittifaki ¢cozer (Yicekok, 1983: 72). Bu donemde
blylik burjuva-kicikburjuva catismasi da bariz bicimde kendini gosterir (Bulutay,
1970: 84-85)°. Son muhasebede sanayi burjuvazisi planli dénemle birlikte
ticaret burjuvazisi karsisinda gli¢ kazanirken, burjuvazi-burjuvazi celiskileri yeni
olaylarin habercisi haline gelir (bkz. Gevgilili, 1989: 53). Ote taraftan da genel
olarak emek-sermaye micadelesinin ayyuka ¢ikmasiyla 1970’lerin sonundaki
organik kriz yillari, rahminde rejimdeki degisimleri olgunlastirir.

iv) Neoliberal Donem (1980-)

1980’le beraber Tirkiye'nin birikim stratejisi, serbest dis ticarete ve
devalliasyonlara dayali kambiyo rejimine yonelmektedir. Yeni strateji egemen
siniflar agisindan bazi gruplara daha ¢ok avantaj saglamasina karsin, emek-
sermaye iliskisi yoninden acik¢a sermayeden taraftir (Boratav, 2013: 149-150).
Bu donemde katma deger icinde Ucretlerin payi azalirken ihracat tesvikleri
karlari yikseltmektedir (Yeldan, 2001: 26). Tarim kesimi de alenen ikinci plana
atilmaktadir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 348).

Faizlerin serbest birakilmasiyla faiz geliri kazananlar bu dénemde temayiz eder
(Pamuk, 2019: 272). Emegin durumunun koétllesmesi karsisinda, ekonomik
arti sanayiden Ote ticarete, finansa ve ranta aktarilir (Boratav, 2013: 169).
Reel faizlerin yikselmesi sermaye-sermaye celiskisini kizistirirken, holdingler
finans sermayeye daha kolay erisebildigi 6lcide avantaj yakalar (Ercan, 2004:
22). Enflasyonist ortamda ihracatgilik yapmak, dovizin kiymetlenmesi ve
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Ucretlerin bastirilmasiyla mimkiin oldugu Uzere yeni dizen, kilfetini 6nce
Ucretlilere sonra tarim sektoriine ve nihayet kredi bulmakta zorlanan ige
yonelik sermayeye yikler (Arin, 1986: 123). 1989 yilinda yabanci sermayeye
doniik kisitlarin kaldiriimasi ve kambiyo rejiminin liberallestiriimesi sicak para
politikasina gegisi hizlandirir. Faiz oranlarinda ve faiz gelirinin GSMH igindeki
payinda buyik artislar gerceklesir, bu aralikta ulusal-uluslararasi finans kapital
ve rantiyeler 6ne cikar (Boratav, 2013: 190-192).

1990’lardan itibaren ise birikime dénik yeni bir giindem olusturulur. Bu yolla
sermayenin Ustlindeki yuklerin kaldiriimasi, fiyatlarin-licretlerin piyasaya
birakilmasi ve sosyal devlet anlayisinin sona erdirilmesi planlanir (Boratav,
2013: 200). Uluslararasi rekabet, emegin degersizlesmesini gerektirdigi olctide
ekonomik ve toplumsal sorunlari yerlesik kilar (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 302).
1999 sonrasinda neoliberalizmin derinlestirilmesi, arti-degeri Gretme ve arti-
deger oranini artirmanin baskisini meydana getirir (Karahanogullari, 2009: 208).
Bu baski da esasen en ¢cok emegin durumunu giglestirir.

Neoliberal donem toplumsal gig iliskilerinde kimi degisimleri beraberinde
getirir. iktidar bloku iginde finans kapital hegemonik konuma gelir. TISK veya
TOBB’dan ziyade TUSIAD sivrilirken sanayi burjuvazisi finans kapitale ram olur
(Savran, 2004: 30). Diger taraftan Anadolu burjuvazisi 1980’lerden itibaren
vitrin 6niine ¢ikarak kendini din lizerinden de gosterir (Ahmad, 2014: 245).
Bu itibarla burjuvazi icindeki bélinmeye yeni bir dizlem eklenir. Batici/laik
burjuvazi-islamci burjuvazi seklinde tezahiir eden bu dizlemin, toplumsal
anlamda bir yasam tarzini 6ne alan boélinmeden farkl olarak ekonomik ve
siyasal merkezli olduguna dikkat cekilmelidir (Savran, 2004: 33; Tanyilmaz,
2014). Bati'yla bltiinlesmeye taraftar olan finans kapital énderligindeki Batici
blyuk burjuvazi karsisinda, sermaye bicimi finans kapitale dénismeye baslayan
islamci burjuvazi, islam diinyasini hedef olarak belirler. Temel ¢atisma ise
kredi, pazar ve destekler odaginda toplanir. Kisacasl, finans kapitaller (burjuva-
burjuva) catismasi toplum icindeki béliinmeleri kullansa da meselenin téziinde
iki finans kapital blokunun miicadelesi uzanir®® (Savran, 2004: 34).

Politeia’da Siyasal ‘Bicimler’e Biiriinen Toplumsal Gii¢ lliskileri ve Stratejik
Seciciligin Diyalektigi

Politeia, toplumsal ayrismalar ve gig iliskileri Gzerinde yukselirken, toplumsal
iliskilerin kurumsallasmasiyla veya kurumsallagsmis toplumsal iliskilere direng
gosterilmesiyle siyaset dizleminde dolayimlar -6rgiitlenmeler, miidahale ve
dizenlemeler- gozlenmekte, toplumsal glic savasimlari siyasal miicadeleler
biciminde de kendini disa vurmaktadir.
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i) Kurulus ve Etatizm Dénemlerinde Siyasal Dizlemde Yiuzeye Vuran Toplumsal
Gig iliskileri

Bir milli burjuva devrimine dénusen kurulus sireci saltanatin yani sira Hilafeti
de ilga etmisti (Timur, 2018: 235). Cumhuriyet’in ilani baglaminda ortaya ¢ikan
cumhuriyet tartismalariise rejim meselesinin tezahrlerinden birini sunmugtu®®.
Sarayin ve istanbul burjuvazisinin teslimiyet gdsterdigi Miitareke Dénemi’nde
(Ahmad, 2014: 63-64, 71) bir iktidar bosluguyla belirginlesen kriz, Milli
Micadele’de Tiirk-Musliman burjuvazi ve buyik toprak unsurlari gibi toplumsal
kiimeleri 6ne ¢ikarmis ve burjuvazinin ekonomik ve siyasal dizlemlerde stratejik
secicilige yon vermesine donik makas gecisi tamamlanmisti. Bunlardan da
once 19. ylizyilin sonlarindan itibaren, kapitalizmin gelistirilmesi prensibi adeta
silinmeyecek bir sekilde stratejik segiciligin temeline kazinmisti.

Osmanl’nin Uzun 19. Ylzyll'iIndan itibaren gozlenen kapitalizmi destekleme
yonelimi, kurulus evresine bakildiginda da siyasal dizenlemelerin kapitalist
milkiyet iliskilerini esas almasiyla berraklasmaktadir (Schick ve Tonak, 2003b:
359-360). Yeni bir siyasal hukukun gereklerini yerine getiren Medeni Kanun
(Berkes, 1973: 470) bu anlamdaki temel midahaledir. Bu diizenleme ile 6zel
hukuk, kapitalist tGretim tarzi ile ortlstlrilmektedir. Kanun’la topraklarin tam
anlamiyla meta iliskisine sokulmasi (bkz. Kiigik, 1985: 240), stratejik-iliskisel
terminolojiye tercime edilirse, toplumsal gilic dengesinin reorganize olup
siyaseten katilasmasini anlatmakta, iktidar blokunun siyaseten kazandigi
bicimin silueti ise bu mudahale ile goérinir hale gelmektedir. Kurulustaki
reform programi da temele inen bir devrime yonelmemekte, milkiyet iliskileri
degisimlerden istisna tutulmaktadir (Zircher, 2014: 257). Bu anlamda asar
vergisinin kaldirilmasi*?> yaninda, toprak rejiminin korunmasi gibi pasif bir
miidahale yeni rejimin stratejik segiciliginin, kiiglk ciftcilerin 6tesinde esasen
blylk toprak unsurlarive toprak mahsullerineiliskin dolasim siirecini tGstlenecek
ticaret sermayesinin gikarlarini 6ne alan triaj anlayisini géstermektedir.*

Takrir-i Sik(in momenti de siyasal miidahaleler baglaminda toplumsal gig
iliskilerini izlemeye imkan verir. Bu midahale cercevesinde ‘sag muhalefet’
temizlenirken, istanbul merkezli ‘komprador’ ticaret burjuvazisinin giici
azaltilarak Anadolu burjuvazisinin onl agihr (Kigik, 2006: 23). Bu momentte
emegin Ustline de gidilir. Mesai Kanunu tasarisi Tesvik-i Sanayi Kanunu karsisinda
akim birakilirken Amele Teali Cemiyeti kapatilir (Toprak, 2016: 329). Etatist
donemde Tirk Ceza Kanunu’nun 141. ve 142. maddelerinin revize edilerek
bu maddelere bilinen sekillerinin verilmesi, keza o6rgitlenme ve sendika
haklarina bigane is Kanunu’yla grevin yasaklanmasi (Kiigiik, 2006: 51; 68),
1938’deki Cemiyetler Kanunu vasitasiyla kolektif haklara yonelik kisitlamalar
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getirilmesi gibi diizenlemeler, bu doneme de Takrir-i Stik(n’un goélgesini tasir.
Sikiydnetimler, millilestirmeler ve Tesvik-i Sanayi Kanunu; etatist donemdeki
korumaci politikalar ve sanayilesme planlari da stratejik segicilik noktasinda
burjuva sinifinin kurmay baskanhgini yaptigi iktidar blokundan akisler sunar.

Devlet projesi agisindan konu irdelendiginde, kurulus doénemi Oncesi
saydamlasan hegemonya ve devlet krizinin Gstline milli egemenlik stratejisi
ile gidildigi gorilir. Kurulusta devletin gogunlukgu bir espriyle kusanmasi,
carpiklastirilmis Rousseaucu bir ‘genel irade’ yorumuyla birlesince, aslinda
Uzun 19. Yuzyil'dan beri kendini hissettiren rejim meselesine yeni bir diizlem
daha yaratir. Meclis cogunlugunun egemen(lik)le bir ve ayni sey olarak kabul
edilmesi, egemenlige kayit disitlemeyecegi akidesi (izerinden bir tarihsel
blok kurma yolunu agar. Cogunlukguluk tezinin massedildigi devlet projesi
bu minvalde iktidar bloku ve bu bloku temsil eden rejimin stratejik segiciligi
acisindan elverislilik saglar.

Siyasal dlizenlemelerin temelleri noktasina bakildiginda cumhuriyetgilik ve
milliyetcilik prensipleri bakimindan biliytk bir anlasmazlhk goziikmez (Ahmad,
2014: 81). Rejimin tavri cumhuriyetcilik ya da laiklik prensiplerinde son derece
netken, devletcilik kavraminin elastikiyeti cesitli miicadelelere alan acgar
(Nedim, 1933: 17). 1930’larla birlikte ylrirlik kazanan etatist politikalar, devlet
projesinin ana karakterini degistirme ihtimali tasidigi Gzere, devlet projeleri
micadelelerinin alt diizeyinde devletgilik projeleri kavgalarina sebep olur.
Devletcilik Gzerindeki ¢cekisme, ayni zamanda bu politikalari kendi menfaatleri
dogrultusunda yonlendirmek isteyen egemen kesimin i¢ celiskilerinin de
disa vurumunu imler (Kii¢lik, 2006: 60). Bununla beraber 1929 Krizi sonrasi
toplumsal gliciinii tahkim eden burjuvazi cikarlariyla kristalize olan rejimin
stratejik seciciligi, tasfiye edilen Kadro cevresinin gorece radikal devletcilik
anlayisina ise miisaade etmez. Diger taraftan krizin vurdugu tarimsal ihracat
odakli ekonomi politikasindan avantaj saglayan toplumsal giglerin zayiflamasi,
Serbest Firka’nin kurulusuna da rejim aleyhtarligina set ¢ekmek amaciyla
kapanisina (bkz. Sencer, 1971: 148; Timur, 2018: 175-178) da isik tutar. Gli¢
dengelerindeki degisimin stratejik segicilikteki degisimi tetiklemesi ve toprak
unsurlarinin stratejik secicilikten gérece dislanmasi bu anlamda rejim Gzerinde
cekismeler seklinde karsilik bulur.

ii) Savas Yillarindan Planli ithal ikameci Déneme Siyasal ‘Bicim’deki Toplumsal
iligkiler

Savas yillari ekonomi ve siyaset diizlemlerinde tezahiir eden bir krizle kendini
tanitmaktadir. Bu yillar, rejim o6lceginde sorunlara dénisen Milli Korunma
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Kanunu, varlik vergisi, toprak mahsulleri vergisi, Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
gibi iktidar blokunda c¢atlamalara yol acan miidahalelerle karakterizedir. Keza,
bu aralikta gerek acilisi gerek kapanisi toplumsal miicadeleler referansiyla
anlasilabilecek bir hamle olan Koéy Enstitileri, kent burjuvazisi-kiigik ciftgi
gibi toplumsal kesimlerin sesini duyuran, ancak kriz yillarinda rejimin stratejik
seciciliginde kendine tekrardan daha fazla alan yaratan blyuk toprak unsurlari
gibi toplumsal giclerde kaygi uyandirip, stratejik seciciligi asamayarak akim
kalan bariz bir midahaledir.**

Cikarlari ithalatta ve tarimsal ihracatta toplanan kesimlerin kriz yillarinda
glclenmesi, dis reflekslere duyarli bir rejime yonelimi kolaylastirmaktadir. Savas
sonrasi konjonktlriinde ¢ok partili diizene gegilmekte ve gliglenen burjuvaziyle
blylktoprakunsurlariDemokrat Parti’de temsil edilmektedir (Sencer,1971:225).
Bu evrede ortaya atilan Truman Doktrini ABD’yi Tiirkiye’nin hamisi yapmakta
(Dodd, 2016: 74), Turkiye’nin Bat1 Bloku’na dahil olmasi da antikominizmi siyasal
miidahalelerin referans merkezi olarak resmilestirmektedir. Politeia’nin siyasal
vechesi, savastaki kriz yillarinda yeniden sekillenen giig iliskilerinin yon verdigi
stratejik segicilik vasitasiyla toplumun statikleri lehine, alt siniflari aleyhine bir
cerceve cizmektedir. Bu anlamda sosyalist partilerin yani sira, tekelcilik karsiti
bir cizgiyi savunarak kiiclik sermayenin temsiline soyunan Millet Partisi de
rejimde yasam sansi bulamamaktadir (bkz. Tezig, 1976: 275—-276). Bu donemde
siyasal plandaretorikte 6rglitlenmeler desteklenirken pratikte ise bunlar islevsiz
birakilmaktadir (Bianchi, 1984: 141). isci haklarina dair diizenlemeler, Tanér’iin
degindigi lizere, ancak gostermelik bir destek izlenimi vermektedir. Sendikalar
bir azinhk igin kabul edilirken, grev hakki taninmamaktadir. 1947 tarihli Sendika
Kanunu, sendikalar icin siyaseti yasa disi ilan ederek ‘milli menfaatlere aykiri
eylem’ yasagi da getirmektedir (Tanor, 2017: 347). Rejimin stratejik seciciligi bu
meyanda, ¢ok partili hayatin komiinizm karsitliginda boy olclstlen ‘ikiz partili’
hayata déntsmesinde (bkz. Tanor, 2017: 349) izlenebilmektedir.

1946 sonrasi devrede devlet projesi kapsaminda degerlendirilebilecek, sinif
mucadelelerini yansitan ve rejim meselesi catisi altinda irdelenebilecek
cesitli projeler de tasarlanir. Tirkiye'nin diizenine iliskin Dogu-Bati dializmini
eksen alarak bir islamcilik tarismasi yiriiten Biiyiik Dogu cevresi, bu siirecte
Tanzimat’tan itibaren yapilan reformlarin toplumu bozdugunu, carenin ise
toplumun tiim kompartimanlarinda islam’in kaim hale getirilmesinde oldugunu
savunarak (Buyik Dogu, 1947: 2) bu dogrultuda bir ‘basytcelik’ rejimi kurgular
(Bliyuk Dogu, 1951). Ekonomi politik i1siginda ele alindiginda proje, kiguk
burjuva-kigik sermaye o6zlemlerini yansitan bir tarzda islenir. Bankalarin,
rejimin gerekleri dogrultusunda kontrol altinda faaliyet gdstermesi istenen
projede faiz yasaklanir (Kisaktirek, 2012). 1950’lerin sonuna dogru siyaseten
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enerjik ve tutucu kigik burjuva projelerine nazaran toplumsal giic dengelerinin
hayata ge¢cme sansi verdigi bir proje daha boy gosterir. Forum c¢evresinden
ylukselen ve Feyzioglu'nun dergideki yazilari alt alta konunca ortaya gikan taslak
1961 Anayasasi’'nda ifadesini bulur (Ktiglk, 2017: 377).

iii) Planh ithal ikameci Dénemin Siyasal Diizleminde ‘Bigcim’ Kazanan Toplumsal
Giig iliskileri

1961 Anayasas! siyasal ve toplumsal miicadelelerin hatlarinin koyulastigi bir
midahale olarak dikkat ¢ekmektedir. 27 Mayis ve Anayasa Oncelikle bliylk
sermayenin i¢ tutarsizliklarinin ¢éziimiine destek olmaktadir (Tanilli, 2007: 93).
Planl dénemle TOBB’dan kurtulan sanayi cevreleri TiSK ve TUSIAD’la TOBB’un
glcine golge dislrerek siyasal planda nihayet egemen duruma ge¢cmektedir
5(Bianchi, 1984: 259). Stratejik secicilikte de kumanda merkezine yerlesen
blylk burjuvazi 6zellikle yeni anayasa ve planlama lizerinden yogun bir sekilde
tartisilan rejimin perspektifini degistirmektedir.

27 Mayis sonrasi egemen siniflar icinde buylk burjuvanin 6ne g¢ikmasi
karsisinda, kirsaldaki kiglk Ureticiler ve kentte glclenen emekgiler direng
odaklari haline gelmekte ve bu kesimleri temsilen gesitli partiler tiremektedir
(Sencer, 1971: 278-279). Yeni Turkiye Partisi ve MHP gibi partilerin gortntr
olmasi da toplumdaki celiskilerle irtibatlanmaktadir (Sencer, 1971: 344,
359). Biyuk sermaye ile geleneksel kilicik burjuvazi, kiiciik sermaye ve tarim
kesimleri arasindaki gerilim de 1970’te Milli Nizam Partisi ve Demokratik
Parti’nin kurulusuyla mahsullerini vermektedir (Schick ve Tonak, 2003a: 386).
Diger taraftan, ikincil topluluklar agisindan planli donem bir zenginlik kaynagi
olmakla beraber siyasallasan ve orgitlenen cikarlar, katihm ve bolisim
bunalimlarini yaninda getirmektedir (Bianchi, 1984: 142-143). Adalet Partisi
blnyesinde toplanan iktidar blokunda, Bianchi'nin (1984) isaret ettigi Uzere,
¢ikar catismalari kaynaklh ¢oziilme semptomlarinin izlendigi 12 Mart éncesinde,
temsildizleminde korporatifanlamda ¢ikariyeterlidiizeyde tatmin edilmeyenler,
¢ogulcu kanallara meylederek buradaki 6rgiit veya partilere kaymaktadir.
Sanayicilerin farkli kuruluslarda orgitlenmesi yaninda Anadolu sermayesi,
Adalet Partisi’'nden ayrilanlarla is birligine yonelmektedir. Esnaflarin korporatif
tatminsizligi radikal tepkiler ve kiglk partilere ragbet ile neticelenmekte,
kentli profesyonellerin memnuniyetsizlikleri de onlari ¢ogulcu kanallara sevk
etmektedir. Boylece, toplumdaki farkhlik ve bollintiler, toplumsal gerilimleri
alevlendirmektedir (Bianchi, 1984: 280).

iktidar bloku icinde ve toplumun geri kalanindaki calkantilar karsisinda 12 Mart,
bu ¢evrelerdeki miicadelelerden siiziilen bir miidahale olarak bicimlenmektedir.
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Bu mudahale, iktidar bloku icindeki tarim burjuvazisi ve biylk toprak
unsurlari; iktidar bloku disindaki kiicik burjuvazi ve emekgiler karsisinda,
stratejik segiciligin blyuk sanayi burjuvazisini gbzeten temel karakteristigini
anlatmaktadir. Bunun gibi iktidar bloku icindeki kirllmalarin, siyasal stireglerdeki
olumsuz etkisini kompanse etmek icin devreye sokularak siyasal (ve toplumsal)
iktidari glglendiren 1971-1973 evresindeki anayasal dizenlemeler ise,
1960’larin sonunda baslayan krizden c¢ikan ve blylk burjuvaziyi gozeten
stratejik seciciligin nasil bir bicim kazandigini somutlastirmaktadir (bkz. Soysal,
1997: 77-79; Tanor, 2017: 414-418; Tezig, 1976: 304). Son degerlendirmede
krizin baslangicindan toplumsal glic dengelerinin test edildigi 12 Mart’a kadar
emekegiler, kir burjuvazisi, buyik toprak unsurlari, kiiglik sermaye-kiiclik retici
ve bliylk burjuvazi arasinda stratejik secicilige hakim olup rejime yén verme
micadelesi slirmektedir. Buna karsilik 12 Mart 1971’den 1973 Secimlerine
kadar buyik burjuva agikca rejimin stratejik seciciliginde belirleyici olmaktadir.

Aslinda 1970’lerin baslarinda esraf, geleneksel toprak unsurlari ve tefeci
sermayesi gibi toplumsal kesimler, kapitalizmin yeni rasyonalitesine karsi
hummali bir savasim verir. Oyle ki ortaya ¢ikan durumu kabullenmek bu kesimler
icin tabi hale gelmek anlamindadir (Gevgilili, 1989: 93). Rejim sorununun sinir
uglarindan birini olusturan islamciligin yiikselisi de Toprak’in (2003) parmak
bastigi gibi, bu dénemin yapisiyla 6rtiisiir. Siyasal islam biyiik sermaye ile
orgltli emek arasinda sikisan ‘kiictik adam’i celbeder. Cogulcu dinamikler bu
minvalde, rejimle sorunu olan ve sanayinin kiyisinda kalan sosyo-ekonomik
kiimeden destek alan siyasal islam’in depresmesine katki sunar (Toprak, 2003:
249-254). Kapitalizm altinda gelisen bdlgelerde kiltiirel ayrismalar, stati
kayiplari yasanirken, kapitalizmden magdur olan zanaatkar ve esnaf gibi kiiguk
burjuva, din ekseninde saf tutarak bir direnis merkezi olusturur (Yicekok, 1983:
85).

Ote yandan planh ithal ikameci dénemde siyasal bicimdeki toplumsal
micadeleler, rejimi sorunsallastirici bir nitelik gosteren cesitli devlet
projelerinde de kendini duyurmaktadir. Bu durum, bir anayasa metni seklinde
tasarlanarak bir askeri midahalenin ardindan yirirlige girmesi planlanan ‘9
Martcl’ projede (bkz. Gurkan, 1986: 231-249), en bariz 6rneklerinden birini
bulur. Bu proje ‘Marksist olmayan bir sosyalizm’e bir tiir ‘Kemalizm’ gorislini
asllayarak kiiclik burjuva radikalizmini yansitir. Diger taraftan devletin resmi
projesi de 12 Mart 6ncesi iktidar bloku tarafindan yenilenmek istenir. Adalet
Partisi cevresinin benimsedigi devlet projesi 6nerisi, Celal Bayar’in tezlerinde
rafinelesir. 27 Mayis 6ncesiblylk burjuva egemenligiagisindan degersizlestirilen
ve 1961 Anayasasi dolayimiyla iskarta edilen ‘cogunlukgu’ fikirleri ortaya déken
bu tasarinin (bkz. Tanor, 2018: 108-110), iktidar blokunun ¢alkanti yasadigi
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bir evrede 6ne surilmesi, toplumsal gl iliskileri karsisinda egemen kesimin
hegemonya boyutunu arka planda tutarak yonetebilme emellerine i1sik tutar.
Bir diger yandan Biiyiik Dogucu projeye yakin bir yerden kalkan Necmettin
Erbakan’in bu dénemdeki tezleri konu baglaminda irdelenebilir. Cogunlukgu bir
gorise yakinsayan bir demos motifi, bu tarz bir projeyi bastan sona kateder.
Bu tasarim gercevesinde ‘anayasanin UstlinlGgl’ prensibi, yerini Erbakanci bir
demokrasi anlayisina ve yari-temsili diizene birakir (Tanér, 2018: 104-106).
Son muhasebede bu projeyi de toplumda egemen kesimler disindaki kii¢lik
burjuvazi-klglk sermaye gibi gruplarin hasretlerine hamletmek mimkuindur.

12 Eylal'iin hemen 6ncesinde de rejim icin alternatif devlet projelerini yansitan
cesitli tasarimlar tartismaya acilmaktadir. Terciiman gazetesinin Siyasal
Rejimin Isler Hale Getirilmesi, Anayasa ve Secim Sistemimiz isimli ‘Kuvvetli icra
Semineri’ (Velidedeoglu, t.y.: 37—-72) organik krizden ¢ikis yollarini arayan iktidar
blokunun ihtiyaglarindan cagrisimlar icermektedir. Ayni sirecte Yeni Forum
dergisi ise ‘Rejim ve Anayasamizda Reform Onerisi’yle (Tanér, 1994: 69-73)
devlet projesi alternatiflerini cesitlemektedir. Nihayetinde 1980 Oncesi stratejik
segicilige-rejime bigcim ve yon vermek isteyen toplumsal giliclerin miicadelesi,
glic dengeleri uygun kosullari yaratmadigi tzere, formel-demokratik kanallar
icinde bu anlamda tam bir neticeye varamamaktadir.

iv) Neoliberal Dénem ve Sinifsal iliskiler ‘Tézii’'niin Siyasal ‘Bicimler’e Déniistimii

12 Eylll 6ncesi stratejik segicilik baglaminda konumunu koruma miicadelesi
veren biylk burjuvazi toplumsal glic dengeleri acisindan sorunlar yasamaktadir.
Ancak 1970’lerin sonundaki krizden gikan ve 12 Eyliil sonrasi netlesen toplumsal
glc kompozisyonu, 12 Eylil'le beraber yeni bir siyasal diizenleme gercevesi
ortaya cikarmakta, stratejik secicilik agisindan sermaye rakipsiz bicimde
ana aktor pozisyonuna gecmektedir. Bu itibarla 12 Eylil slirecindeki siyasal
midahalelerle kapitalizmin kitlesellesen muarizlari etkisizlestirilirken, ihracat
temelli birikimi gerceklestirecek dizenlemeler yiriutilmekte, nihayetinde
egemen sinifin ideolojik, sermayenin ise yapisal rasyonalitesi harmonik hale
getirilerek (Ercan, 2004: 24) ‘Ustyapl’, ‘altyapi’yla bagdasacak bir sekilde dizayn
edilmektedir (Savran, 2004: 28).

Neoliberal dénemin siyasal diizleminde islam etrafinda da bir canhhk
gobzlenmektedir. Bu kipirtinin sadece ideolojik bir boy atma olmadigi, ekonomik
ve siyasi etkenlerin birlesiminden acgiga ciktigi ise iskalanmamaldir (White,
2008: 380). 1990'larla beraber siyasal islam, kiigiik burjuvazi-kiiciik sermayenin
yaninda kentteki en asag tabakalarin da temsiline soyunmaktadir. islamcilik,
Refah Partisi onciiliglinde gliclenirken ‘Adil Dizen’ perspektifi buna destek
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saglamaktadir (Zurcher, 2014: 424-425). Laik-Bati yanlisi sermaye temsil
kapsaminda bir krize girdigi anda ise slreg, siyasal planda baska bir noktaya
atlamakta, 28 Subat’la burjuva ici gatismanin Laik-Bati yanlisi sermaye lehine
¢Ozlilmesi amaclanmaktadir (Savran, 2004: 34-35). Bu anlamda 28 Subat
strecinde, rejimin Batici burjuva karakteristigini yansitan stratejik seciciligini
asamayan islamci burjuvazinin miicadelesi, rejimi tiirbiilansa sokmakta, islamci
burjuvazinin giderek gliclenmesi ise stratejik seciciligin istikrarini bozmaktadir.
2000’lerden itibaren ise toplumsal glic¢ iliskilerine paralel olarak stratejik
segicilikte de dengeler goreli olarak degismektedir. Bu dogrultuda toplumsal-
siyasal iktidar iliskilerindeki ana desen, siyasal iktidara kavusan islamci burjuvazi
ile Batici burjuvazi arasindaki burjuvazi ici miicadeleyle bezenmektedir (Savran,
2016: 13-14).

Siyaset dizlemine sigrayan toplumsal miicadeleler, neoliberal donemde de
rejimi sorunsallastiran bir tarzda tezahiir eden muhtelif devlet projelerinde
maddilesir. 1990’'lara damga vuran Adil Dizen (Erbakan, t.y.) projesi bu
anlamda dikkat cekici bir taslaktir. Bu projeyle politeia’nin direng odaklarini bir
noktada toplama amaci gozlenir. Kentlerdeki en alt tabakalara 6zen gosterilse
de projenin temel yapi tasinda kicik burjuvazi, kiicik sermaye ve oOzellikle
tekelci Batici burjuvazi disindaki biyiik sermaye vardir. islam referansini tasiyan
bu projenin, Bati ve tekelcilik karsitligi, yeterli miktarda faizsiz kredi ve beyan
esasli vergi sistemi gibi vurgulari, projenin hangi toplumsal kiimeleri temsil
eden bir stratejik secicilik bicimi arzuladigini ortaya koyar. Benzer sekilde bu
suregte glindeme gelen Medine Sozlesmesi projesi de kimlik esaslari lizerinden
kendini ifade eder. Abdurrahman Dilipak’in tepe noktalarini billurlastirdigi bu
projede (bkz. Sever ve Dizdar, 1993: 393—-415) degisim isteyen gliglerin, etnik-
dini bilesenler yaninda TUSIAD harig biiyiik sermaye, bilhassa MUSIAD oldugu
ilan edilerek (Sever ve Dizdar, 1993: 402—-403), projenin maddi temellerine isik
tutulur.

Yeni sag bir baglamda sivrilen 1980 sonrasi donemin resmi devlet projesi ise
neoliberal ve siyaseten ‘glivenlik¢i’ bir rasyonaliteye yaslanmaktadir. Tekelci
sermayeyi destekleyen proje, devlet organizasyonu acisindan da -stratejik
seciciligin cisimlestigi 12 Eylilci organik kanunlar ve 1982 Anayasasi vasitasiyla-
Tanor’Gn degindigi gibi ylirlitme ve askeri birokrasiye goreli bir giic vermektedir
(1994: 115-163). Washington Konsensusl ile disaridan revizyona sokulan
projenin ‘kiresellesme’ kontrasti artirilmaktadir. Sovyetler Birligi'nin ¢okisi
ise projenin temel bloklarindan biri olan antikominizmin yarattigi boslugun
doldurulmasini gerektirmektedir. Bu minvalde demokratiklesme, AB’ye katilim,
kimliklerin vitrine konmasi gibi unsurlar dile getirilmektedir. Asker-sivil birokrasi
yergisini keskinlestirerek rejimi tartismaya agan ve sivil toplum ‘gériinimi’nde
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sermayeyi dne cikarmak isteyen ikinci Cumhuriyet projesinin de bu dénemde
ortaya atildigi dikkatlerden kagmamaktadir.

’

Sureg icerisinde resmi devlet projesinde dis kaynakl tadilatlarla ‘yapisal uyum
belirginlestirilip demokrasi sdyleminin alti cizilir (bkz. Giler, 2005: 109-136).
Muhafazakar demokrasi/iimli islam eksenli alternatif projeler de kimlikler
Uzerinden ve birokrasi-sivil toplum celiskisini 6ne koyan bir ‘demokrasi’
vurgusuyla (bkz. Akca, 2018: 50) 2000’lerle beraber resmi projeyle rekabete
baslar. 1990’lardaki ve 2000’nin basindaki, ekonomik ¢okiintiden tetiklenip
politeia’nin siyasal ve ideolojik planlarini kusatan krizler ise rejim tartismalarini
siddetlendirir. Neticede, icerideki toplumsal gig iliskilerine uluslararasi finans
kapitalin de mudahil olmasiyla, finans kapitalin egemenligi devlet projelerine
tasinir. Bu anlamda gerek ekonomik gerek ideolojik cephelerdeki stratejik
secicilige nifuz etme rekabeti, devlet projeleri micadeleleri Uzerinden
siyasal planda ylizeye vuran etkilesimli ve ¢ok boyutlu bir rejim sorunu olarak
tezahdrlerini gosterir.

Politeia’da Toplumsal Gii¢ lliskilerinin Ideolojik Miicadele ‘Bicimleri’ne
Déniistiimii ve Hegemonya Slirecleri

Rejimin ideolojik vechesi onun ayrilmaz bir parcasini olusturmakta, her
politeia’nin temelinde stratejik segici ideolojik konturlar uzanmaktadir. Rejimin
ideolojik cephesindeki miicadeleler ise bir noktada toplumsal glg iliskilerinde
egemen ve alt siniflarin maddi varoluslariyla irtibatlanmaktadir®. ideoloji
ayni zamanda hegemonya sirecinin de anahtar bilesenini anlatmaktadir. Bir
tarihsel bloktan s6z edilmek isteniyorsa, hem bagimli siniflari hegemonik sinifa
baglayan hem de hegemonik kiimeleri kaynastiran ideolojinin, arabuluculuk ve
garantorlik islevleri hegemonyaya hizmet etmek durumundadir (Tinay, 1993:
14).

Turkiye’nin politeia’st da toplumsal micadelelerin ideolojik micadelelere
donismesi slrecinden istisna degildir. Bu itibarla rejimin ideoloji diizleminde,
kurulus stireci 6ncesi Batili pozitivizm diistincesi 6ne ¢ikmaktadir (Timur, 2018:
112). Kurulusta ise ‘hakimiyet-i milliye’ fikri, milliyetgilik ve cumhuriyetgilikle
ifadesini bularak ideolojik katilasmaya eklemlenmektedir. Bir taraftan
siniflar yadsinirken diger taraftan sinif miicadelelerine set cekmek amaciyla
dayanismacilik retorigi kullanilmaktadir. Bu anlamda milliyetgilik, laiklik ve
halkcilik prensipleri birlik beraberlik yaratmak yolunda din fanatizmine ve sinif
micadelelerine dogrultulmaktadir (Timur, 2018: 232). Sinif iliskileri halkgilikla
stabil tutulabildigi Gizere, bu prensip ideolojik anlamda bir burjuva aparati olarak
memnuniyet saglamaktadir (Ahmad, 2014: 81). Esasen Kemalist tutum, siniflari
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gbérmemeye ¢abalayarak goériintste tiim siniflara esit mesafede kalinabilecegini
varsaymakta (Kiclk, 2006: 879), kurulustaki Kemalist hegemonya projesinin
esprisi ise dislanmig tim unsurlari ulus insa etme vaadiyle kendine entegre
etmeye dayanmaktadir (Celik, 2009: 227). Nihayetinde burjuva ve pre-
kapitalist unsurlardan olusan iktidar koalisyonunun ‘tek-ulus’ stratejisi altinda
bu tarzda bir ideolojik miicadele yiritmesi, bu koalisyonun maddi temellerinin
ihtiyaclarina ideolojik acidan cevap vermektedir.

Etatist donemde de boylesi bir gabanin izleri secilebilir. Ancak tek partili devreye
doniik klise suclamalar Yalman’in isaret ettigi gibi etatizmin, bir hegemonik
proje anlaminda basarili olmadigini gosterir. Sonucta, etatist hegemonya projesi
‘tek-ulus’u gergekgilestiremedigi oOlglide, ‘anti-elitist ve anti-etatist’ retorigi
Demokrat Parti’nin kendi hegemonya projesi icin islevsel hale getirir (Yalman,
2004: 55-56). Bu minvalde Demokrat Parti ugragi sag popilist bir zemin
olusturup, Kemalizmden yakinan kitlelerin temsiline imkan vererek Kemalist
‘ayrismamis ve homojen bir toplum’ mitosuna karsi ‘demokrasi’ efsanesinin
ortaya cikmasiyla kendini tanitir (Celik, 2000: 196—197). Bu anlamda savas
sonrasl yeni bir dengeye kavusan iktidar kompozisyonu, yeni bir ideolojik hamle
ile stratejik seciciligin ideolojik planini revize eder. ‘Karsi-ihtilal’ retorigine
mukabil, yéneticilere ‘yeter’ diyerek ‘s6zii millete’ birakan ‘Beyaz ihtilal’ci bir
ideolojik micadele, ticaret burjuvazisi ve biyilk toprak unsurlarinin toplumsal
micadelesi ve bunlara eklemlenen kiclk ciftciler ve kentteki emekgilerle
anlamini bulur.

Planli doneme bakildiginda ise ‘kalkinma’ ve ‘plan’ hedefleri, her ne kadar
gercek bir hegemonya kurmaya yonelik bir vasat olustursa da pratik agisindan
firsatlarin degerlendirildigi sdylenemez. 1970’lerde ise ekonomik-korporatif
ugraklar zaten asilamayacak konuma gelir. Kisacasi yeni bir tarihsel blok
meydana getirmek, bu etapta rejimle beraber hegemonya araglarini da revize
etmeye zorlar (Yalman, 2004: 61-62). Gramsciyan bir bakisla (bkz. Gramsci,
1992: 210) yorumlanirsa, kalbinde hegemonik bir bunalimin bulundugu bir
temsil krizinin kizismasi 1970’leri anlatir. Burjuvazinin, asag! tabakalara karsi
tek-ulus seklinde toplumsal bir bitinlik olusturacak ideolojiyi Gretememesi ise
hegemonik yetersizligi agiklar (Tlnay, 1993: 18). Bu dogrultuda planh dénemde
emegin gorece glclenmesi ve egemen siniflara karsi kiiclik burjuvazi icindeki
radikallerle sorunlu da olsa bir iliski kurmasi, rejim 6lgeginde ‘ilericilik-gericilik’,
‘kominizm-antikominizm’ karsithgl bicimlerindeki ideolojik micadelelere de
1sik tutar.

Sureg icinde, 1960’lardan itibaren beliren devinimler toplumda ideolojik olarak
islamciligin yikselisiyle de karsilik bulur. Milli gériis, ast bir konumdan 6teye
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gecemeyen Anadolu tiiccar sermayesini, bliyiik burjuvazi aleyhine ‘masonluk-is
birlikcilik’ retorigiyle bir araya getirir (Sencer, 1971: 365). Bu evrede milli goris
Kemalizmle beraber muhafazakarligi da hedef alir (Tugal, 2016: 74). Ciftgiyi
ve tarim burjuvazisini ikincillestiren MSP, blyuk burjuva agisindan da asiri bir
ideolojik voltaj sergiler (Sencer, 1971: 373). Siirdirilen ideolojik ve ekonomi
politik seyir ise milli gortst iktidar blokunu temsil edebilecek kapasiteden
mahrum birakir. Tlrkiye’de rejimin temeliyle micadele eden bir c¢izginin
1970’ler bazinda hegemonya kuramamasi ise tek basina ajitasyon ve dinin buna
muktedir olamayacagini gosterir (White, 2008: 362).

islam, hegemonya kurmakta islevsel bir ideolojik aparat vasfi gdsterememekle
birlikte, kapitalist gelismeye yonelik reaksiyonun sosyo-politik tezahiriini
olusturur. Ancak ironik olarak burjuva partilerin siyasal destek tabani agisindan
maniplle ettikleri bir baglam da sunar (Tinay, 1993: 17-18). Blyik burjuvazi,
kendi kabugunu kiramayan kigik sermayeye Ustin geldigi 6lclide ise rejim
Gzerinde ‘laik-dinci’ ve ‘Dogu-Bati’ eksenlerindekiideolojik miicadele keskinlesir.
Ote yandan, dénemin hegemonik bunalimi ideoloji agisindan asli unsur olan
Kemalizmin erozyonunu bulgular. 1960’larin sonundan itibaren despotik gliclin
artmasi da Kemalist ideolojinin kitlesel ¢ekim gliciini kaybetmesini imler
(Kaguk, 2006: 577).

1970’ler biterken iktidar blokunun yeni bir hegemonya cercevesine ihtiyaci
oldugunun belirginlesmesi gibi, yeni hegemonya girisiminin dayanaginda
demokratik esaslarin bulunmayacagi da kesinlesmisti. Yeni strateji sinifsal
siyaseti asmak mecburiyetindeydi (Yalman, 2004: 65). Nitekim krizi harekete
geciren ekonomik ¢okiintl, toplumdaki direnis odaklarinin bir sekilde sermayeye
raptedilmesini gerektirdi (Kiiglk, 2006: 163). 1970’lerin sonundaki organik
krizin ardindan bilylk sanayi burjuvazisinin egemen siniflar icinde hegemonik
unsur seklinde belirmesi, neoliberal evredeki yeni katilasmanin ve 12 Eylil’lin
pesi sira kendini gosteren tekelci burjuva hegemonyasinin (Gilalp, 1993: 25)
habercisiydi. 12 Eyliil'iin solu islam’la dengeleme cabasi ise meyvesini koktenci
bir ideolojinin yeniden dirilisi anlaminda ideoloji diizlemini kosullayarak verdi.
islamcilik, pantiirkizmle ittifaka giderek yeni sag ideoloji cercevesinde basat bir
mevki kazandi (Tinay, 1993: 19-20).

Hegemonya krizi, 1990’lari da yakalayan kavram oldu. Kemalizm bu aralikta
toplum kesimleri arasindaki tutunum islevini yitirerek ¢okti (Celik, 2000: 193).
Digeryandan 1990’larin basinda ANAP icinde gbzlenen geliskilerin mayalanmaya
baslamasi gelecekteki hegemonya buhranlarina katki sundu. Burjuvazinin
ic celiskileri ANAP’ta liberaller ve milliyetci muhafazakarlar micadelesinde
cisimlesti. Nihayetinde 28 Subat’a varacak olan sirecte, Sezarist ¢oziimler
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icin kosullar olgunlasti (bkz. Tinay, 1993: 26). Toplumdaki muhtelif ¢ikarlarin
uzlastirilmasi sorunu, kimi cikarlari notrlestirerek butlinlGglu saglayacak bir
ideolojinin ortaya konamamasiyla kendi haline birakildi, dahasi Batici-laik ve
islamci seklinde béliinen iktidar bloku kendi icindeki ideolojik miicadelesini
¢ozemedi (Tlnay, 1993: 27). 28 Subat’in ardindansa, diizene cepheden karsi
cikan islamcilik yiikselip, bazi muhafazakarlari da igine katarak tabandaki
glicinU yayginlastirdi (Tugal, 2016: 28). Muhafazakar demokrasi ya da tlimh
islam gibi formiiller hegemonik ¢ikmazdan kurtulmak adina yapilan hamleleri
anlatt. Nihayetinde ideolojik referansini islam’dan alan burjuvazi, kiiltiirel
hegemonyaya sigrayarak hegemonik konuma ¢ikmak dogrultusunda, ‘kendi
suretinde bir diinya yaratmaya’ giristi (Balkan ve Oncii, 2014). islamci siyasetin
gelenekei kanadi ilimli islam Gizerinden neoliberalizm, Bati ve laiklikle 1sindirildh.
MUSIAD’ci, dizginsiz bir piyasa rotasinda islamci is ¢evrelerinin hegemonya
cabasi da AKP vasitasiyla isledi (Tugal, 2011: 16-20).

Neoliberal doénisiimle, emegin toplumsal micadeleler icinde siliklesmesi
karsisinda sermayenin stratejik secicilige kayitsizca hakim olmasi, ‘devlet-
toplum’, ‘merkez-¢evre’ tarzinda sinif dizlemini yadsiyan temalari
sorunsallastiran ideolojik micadeleleri tabir etti. Yeni ekonomik dizenin
toplumu pargalayici yapisi kimlik konusunu da kaslyarak siyasal krizler dogurdu.
Rejim meselesindeki hararet de iktidar blokunu bir hegemonya projesi altinda
toplumu bitiinlestirmekten alikoydu (Ongen, 2004: 76-77). Dogrudan
maddi hayatin Uretimi slirecinden ¢itkmamis gibi duran etnik, dini ya da diger
siyasal sorunlar, toplumsal giic dengeleri ve toplumsal iktidar kompozisyonu
baglaminda somutlastigi iizere (bkz. Ongen, 2004: 78), bu esas dairesinde
Turkiye'de ilk bakista dogrudan tretim iliskileri kaynakli gérilmeyen meseleler
bir rejim sorununa dénusta.

Turkiye’deki ideolojik micadelelerin asli bir fonksiyonu da bagiml siniflarin,
sinif temelinde iliski gelistirmelerine bariyer olan ‘yaliim etkisi’'nde (bkz.
Poulantzas, 2014) saydamlasti. Egemen olmayan siniflari notrlestirerek ‘sinif-
dis’ bir konuma tastyabilen bu etki aslinda Cumhuriyet tarihini kosullandiran
19. ylzyil bakiyesinden de beslendi. 19. yizyildan itibaren koriklenen etnik
ve dini kavgalar, egemen siniflara eklemlenen toplumsal gigleri sinif-disi bir
derekeye cekerek etnik-dini ideolojik bilesenleri yaliim etkisinin vektorine
donlsturdl. Dogrudan dretim iliskileri kaynakl gozikmeyen ancak tozsel
olarak sinifsal glic iliskileriyle irtibatli sorunlar, bu anlamda rejim 6lceginde farkh
‘davalar’ ‘bicimi’nde tezahiir edebildi. Cumhuriyet ylzyilinda bu gorintiler,
‘devlet-toplum’, ‘merkez-cevre’, ‘Dogu-Batt’, ‘laik-dinci’ seklinde, rejim meselesi
cercevesinde ‘t6z’ ve ‘bicim’ arasinda illizyona yol acabilen diizlemler olarak
ortaya ¢ikti. Bu slregteki hegemonya micadeleleri ise toplumsal giiglerin
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ideolojik formasyonuna katki sunarken din ve milletin toplumsal iliskilerde
tampon islevi gormesi, dincilik ve bir cesit milliyetciligi denetim ve hegemonya
ideolojilerinin sesi haline getirdi (Ginli, 2008: 158).

Ozellikle neoliberalizm siirecinde rejimdeki miicadele zemininin ideolojik
bir salvoyla tamamen sinif disina kaydinldigi gorildi. Liberalizm ve sivil
toplumculuk dénemi yakalayan ideolojik yonelim olurken, Boratav’in (2013)
vurguladigi gibi, Atatiirkgiiliik kokteylli bir Tiirk-islam sentezi tarzindaki resmi
ideolojiyle kendini tanitan bu yénelim, egemen siniflarin ideolojik taarruzunu
basariya tasiyarak emegin sinifsal optigini kirdi. Toplumsal ayrismalarin
istismarina son derece duyarl olan kentsel emegin heterojen karakteri de bir
zaaf dogurarak bu ideolojik donlisim destekledi (Boratav, 2013: 157—-158). Bu
itibarla emek-sermaye ya da sermaye-sermaye gerilimleri farkh kutupsalliklarla
bicimlenmeye siriklenebildi.

Sonug Yerine

Siyasal hayat icinde veya ‘akademia’da rejim Uzerindeki belirlemeler
rejim sorunsallarinin materyalini olusturmaktadir. Bununla birlikte, rejim
tartismalarindan yola gikan bir rejim analizi teorik bir ihtiya¢ olmasina karsin,
literatrdeki analizler Turkiye'de rejim meselesinin somut gorinimlerini
batinsel olarak aciklamak noktasinda sorunlar yasamaktadir. Bu anlamda
akademik calismalarda Uzerinde siklikla durulan devletin kurumsal mimarisi
diizlemi, bu cerceveyi fersah fersah asan siyasal hayat igindeki tartismalar
karsisinda kamuoyunu konunun anlasilmasindan yoksun birakmaktadir.
‘Akademia’da rejim daha kapsamli bir sekilde sorunsallastirilabilse de somut
tartismalar gesitli yonleriyle aciklayacak tarzda sistematik ve doyurucu bir
analiz tam anlamiyla gézlenememektedir.

Rejim sorunsallastirmalarinin bir handikapi da kaynagini Tiirkiye'nin ekonomik
ve sosyal tarihine iliskin historiyografik ortntilere ait ‘patika bagimhliklar’’nda
veyateorisistyaklasimlardabulmaktadir. Rejimanalizlerinicarpiklastirmamakise
oncelikle klasik Osmanli diizeninden 19. yiizyila, 19. ylzyildan da Cumhuriyet’e
uzanan kopma ve sigrama noktalarini iskalamamayi gerektirmektedir. Daha
da 6nemlisi siyasal hayatta rejim o6lgeginde devlet-toplum, laik-dinci, Dogu-
Bati seklinde kendini duyuran ¢atismalarin ‘goriintiisi’nlin ‘gerceklik’le iliskisi
‘dogrudan tekabil’ seklinde distnuldigu takdirde, sorunsalin gidik bir hal
almasi temel kazanarak yoksullastirici yalin kat bir analiz tasarlanabilmektedir.
Pek ¢ok agidan rejim meselesi ‘akademia’ya aslinda boyle bir sasirtmaca
yapmaktadir.
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Makale, bu itibarla bir seyin kendisi (t6z) ile gérintisind (bigim) ayirmaktadir.
Konu baglamindaki gorintilerin, gériinmeyen bir yizi bulundugunun ve
bunlarin gérindigl kadariyla gercegin timden ta kendisi olmadiginin altini
¢izmektedir. Yiizeydeki goriintllerin, kendi t6zlnU olusturan iliskilerle ‘rabitali
olarak dolayim halkalariyla -ekonomik, siyasal ve ideolojik dizlemlerin
kendi kategorilerindeki Uretim/bo6lisim, mibadele ve yeniden bolisim
sureglerinden; temsil, orglitlenme, diizenleme, devlet projesi ve hegemonya
gibi slreclere uzanan miucadelelerle- aciga ciktigini  vurgulamaktadir.
Turkiye’deki rejim meselesinin toziini sinifsal iliski ve celiskiler seklinde
belirleyip rejim diizeyinde goriinen geliskileri embriyo halinde igeren sorunsalin
baslica nesnesini de bu minvalde belirginlestirmektedir. Bununla birlikte, rejim
sorunsalinda sivrilen ‘devlet-toplum’, ‘Dogu-Bati’, ‘ilerici-gerici’, ‘laik-dinci’
gibi dlalitelerin sergiledigi ‘goruntiler’ ise Marksist iktisattan asina olunan
‘déniisim’ meselelerinden bir tiir hatirlatma yapmaktadir. Oyle ki sinifsal/
toplumesal iliskiler (t6z), bu baglamda ekonomik, siyasal, ideolojik dizlem ve
miucadelelerde farkli bicimlere biriinerek kendini géstermektedir. Dolayisiyla
‘t6z’Un cesitli ‘bicimler’e donlserek teklif ettigi yanilsamanin, rejim analizlerini
beylik kutupsalliklarda ifadesini bulan ‘fetisistik’ diizlemlere davet etmesi, bu
anlamda goriintlyle yetinmemeyi, ampirisist ve ‘vilger’ yaklasimlara karsi
slipheci olmayi gerektirmektedir.

’

Diger taraftan rejim tartismalari rejim analizlerini temellendiriyorsa, muhkem
bir rejim analizi de rejimin maddi alemdeki sorunsallasma sistematigini acikhga
kavusturmalidir. Politeia diizlemini stratejik segicilik enstrimani lzerinden
operasyonel hale getirerek rejimin fizyolojisini aciklama cabasina koyulmak,
boyle bir gereksinime karsilik verebilir. Bu anlamda rejimin sorunsallasma
sistematigi stratejik secicilik slreciyle aciklanabilir. Bu siirecte, toplumsal
iliskilerdeki dinamikler, rejimin stratejik seciciligini isleterek toplumdaki yeni
dengeleri stratejik secicilik mihengine vurdurur. Toplumdaki iliski ve dengeler
bu sekilde rejimin mevcut stratejik segiciligiyle zaman zaman celisir. Toplumsal
dinamikler karsisinda rejimin ekonomik, siyasal ve ideolojik veghelerinin
uyumsuzluk yasamasi ise rejimin yeniden Uretimi noktasinda stratejik
seciciligin yetersizligine neden olur. Bu itibarla 6zellikle degisim/gecis ve kriz
donemlerinde, iliskileri rejim icin icerileyen veya dislayan stratejik secicilik
mekanizmasinin islemesi, Tlirkiye’de rejim icindeki tartismalari rejim lzerinde
tartismalara dontstirir. Tarihsel baglami igcinde toplumsal formasyonun gesitli
vechelerine dair kimi sorun ve kavgalar, ¢oklu ve etkilesimli bir kriz halini
alarak kendini ‘rejim sorunu’ olarak Uretir. Bu ayni zamanda stratejik segiciligin
istikrarini kaybettigini de bulgular.
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Kriz, “eskinin 6lmesi ve yeninin dogamamasi gercegiyse” ve “bu ‘interregnum’
evresinde muazzam gesitte maraz semptomlari sékin ediyorsa” (Gramsci, 1992:
276), Turkiye’de rejim tartismalari etrafinda 6beklesen dialiteler ¢ergevesinde
ortaya sacilanlar, g¢oklu bir krizin semptomlarina isaret ederek rejimin
stratejik seciciliginde de yankilanan krizini gosterir. Tlrkiye'de rejim meselesi
baglamindaki tartismalar da aslinda bu kriz dénemindeki esas sorunlarin
semptomlarini imler. Bu itibarla Tlrkiye'deki rejim meselesini aydinliga
kavusturabilmek icin son etapta, rejimin stratejik seciciliginde yankilanan
krizlerinin tarihsel muhakemesinin ilami ortaya konmalidir.

Bu anlamda, Osmanl’nin ¢okiis evresindeki devlet krizinde, saray ve istanbul
burjuvazisi koalisyonu Anadolu’daki Tirk-Musliman cevrelerin gikarlarinin
temsil edilmesini imkansiz kilmis ve Cumhuriyet bu sirecte kurulmustur.
Kurulusta rejimi insa eden kurucu toplumsal iliskiler ve 06zellikle ticaret
burjuvazisinin iktidar blokunda giderek sivrilmesi, rejimi bu dogrultuda bir
stratejik secicilikle donatarak ekonomi, siyaset ve ideoloji diizlemlerinde
belirleyici olmustur. 1929 Krizi ve sonrasindaki depresyon, burjuvazi ve buyik
toprak unsurlari arasindaki balayini keserek toplumsal dengeleri sarsmig ve yeni
bir rejim tartismasi dalgasina yol agmistir. Serbest Firka’nin kurulusu ve feshi,
keza Kadro’nun lagvi, rejim meselesinden akisler sunmus, kriz yillarinda yeniden
sekillenen toplumsal glic iliskileri rejimin stratejik segiciligini revize etmistir.
Kadrocu etatizm gorislerinin rejimin stratejik seciciliginden gecemeyerek
etatizmin radikallesmemesi de bu mekanizmanin mahsulii olarak belirmistir.

Savas vyillarindaki ekonomik ve siyasal krizden ¢ikan yeni giic kompozisyonu,
iktidar blokunda bir kayma yaratmistir. ‘Haciaga’ tipi tliredi aktorleriyle
ticaret sermayesi ve blyutk toprak unsurlarinin gliglenisi stratejik segiciligi
de kosullamis ve rejimi tadilattan gecirmistir. Komiinizm karsithigi bu siiregte
rejim sorunu kodu olarak stratejik segcicilige islenmistir. 1950’lerdeki kriz de
rejime devindirici glic uygulamis, toplumsal glic kompozisyonundaki dinamizm,
stratejik secicilikte karsiligini bulamayinca 27 Mayis’a ¢ikilmis ve biyik burjuva
stratejik seciciligin gozdesi haline gelerek rejimi bicimlendirmistir. 1960’larin
sonundaki kriz yillarinda ise toplumsal gl iliskileri yeni bir rejim tartismasi
dalgasina sebep olmus, emekgilerin yani sira kiiciik burjuvanin radikal veya
geleneksel kanatlari rejimi donustiirmek istemistir. Blylk burjuva ile zoraki
mittefiki blyuk toprak unsurlari rejimin statikosunu, hatta daha da fazlasini
talep etmis, bu slre¢ devlet projeleri micadelelerinde de billurlasmistir.
Toplumsal dinamiklerin eskittigi stratejik secicilikte kararl bir denge 12 Mart’la
da yakalanamamis, stratejik segicilik yari-askeri dénem sonrasinda toplumsal
glglerin temsili agisindan gelgitler yasamistir.
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1970’lerin yavuz celiskilerinin 70’lerin sonunda ortaya cikardigi kriz ise
sorunsallasan rejimi buylk bir donliisime hazirlamistir. Yeni bir tarihsel blok
kurma dogrultusunda, Pax Romana tarzi bir siikGinet getiren 12 Eylil siireci
sermayeci bir geri vurusla, toplumsal iliskilerle celisen rejimin stratejik
seciciligini celiklestirmis, sermaye, stratejik seciciligin yegane referansi olmustur.
1980’lerdenitibarentoplumsal savasimda finans kapital iktidar blokunun kurmay
baskanligini Ustlenerek rejime hilkmUna gecirmistir. Bu siirecte toplumsal glic
dengeleri icinde yiikselen ve finans kapitallesen islami sermaye yogun bir rejim
tartismasi siirecini tetiklemistir. islami sermayeci devlet projeleri dis telkinlerle
revize edilen resmi devlet projesiyle bu evrede ciddi bir rekabete baslamistir.
Ulke icindeki toplumsal giic iliskilerine uluslararasi finans kapitalin mudahil
olmasi, rejimin stratejik seciciligini bu giiclere uygun hale getirirken, islami
sermaye de stratejik secicilikte kendine alan agmak istemistir. Bu kosullarda
rejimin ekonomik, siyasal, ideolojik cephelerindeki miicadeleler ise kendini
¢ok boyutlu ve etkilesimli bir rejim krizi olarak gostermistir. Digman kardesler
roliinii oynayan islamci burjuvazi ile Batici burjuvazi arasindaki giic savasimi,
28 Subat sireci ve sonrasinda siyasal hayatin somut rejim tartismalarinin
perspektifini cizmistir. Tartismalar 6n planda laikligi sorunsallastirir gériiniirken,
geri planda emekgilere karsi ayni safta yer almakla beraber, esasen eski kusak
biyiik burjuva ile finans kapitallesen sonraki kusak (islamci) biyiik burjuva
arasindaki miicadelelerin hikayesini anlatmistir.

Kisacasl, sorunsalin tézi merkezinde kokenlenen celiskiler, rejim meselesi
cercevesinde Dogu-Bati, merkez-cevre, laik-dinci gibi karsithik gorintileri
olusturmaktadir. Tersinden sdylenirse, rejim meselesi mertebesine varan
dialiteler goruntisl, tozindeki sinifsal celiskilerle ‘rabitalanmaktadir’.
Ancak Tirkiye'de rejimin hikimet sistemi baglaminda veya kisir karsitliklarin
gorintuslyle sorunsallastiriimasinin pratik bir anlami da oldugu aciktir. Rejim
sorunsalinin sinif dizlemine duyarsiz kimlik veya sivil toplum motiflerine
indirgenip sinifsal iliskilerin mistifiye edilmesi, iktidar bloku agisindan rejimin
stratejik seciciliginin yeniden Uretilmesinde islevseldir. Son degerlendirmede,
Turkiye’nin rejim meselesinin toplumsal gli¢ iliskilerinden soyutlanarak
irdelenmesi, rejim tartismalarinda beliren muhtelif ylzey gorinimlerinin
mabhiyetini gizleyebilmektedir. Rejim meselesinin fetisistik antagonizmalar
iceren diizlemlere havale edilmesi ise rejim sorunlarinin teshisini, ¢ézimuni
ve rejime yonelik muhkem bir analiz gelistirmeyi gliclestirebilmektedir.

Sonnotlar

1Bu makale 2022 yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dalinda Prof. Dr. Ramazan Gunli danismanliginda tamamlanan
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“Devletin Degisimi Ekseninde Turkiye’nin Siyasal Rejim Sorunsali” isimli doktora tezinden
Gretilmistir.

2 Esasen 1970’ler, 12 Mart siirecinden veya Milli Nizam Partisi ile Tiirkiye isci
Partisi’nin kapatilma davalarindan (bkz. Resmi Gazete, 1972a, 1972b) ya da tirmanan
toplumsal gerilimlerden de izlenebilecegi gibi rejim meselesini akut halde tutan cesitli
glindemlere sahiptir.

3 Rejim konusu 1950’lerde de gundemdeki yerini korur. Bunun en bariz kaniti
21 Mayis 1955 tarihli meshur Meclis birlesiminin bir rejim dalasina dénlismesinde
bulunabilir (bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 1955: 613-22).

4 Diger bir taraftan rejim meselesinin Turkiye’nin kurulusuyla ortaya ¢cikmayip esasen
Osmanl bakiyesi oldugunu da soylemek muamkindar. Il. Mesrutiyet’ten itibaren
‘rejim sorunu’ c¢atisi altinda tartismalar yapilmakta (Tunaya, 2016b), bu meyanda
liberal ve muhafazakar gruplar kamplasmasinin rejim tartismalari ekseninde basladigi
izlenmektedir (Tunaya, 2016c: 56).

> Akademi icinde yer almasa da Kadroculugu esnasinda Burhan Asaf’in (Belge),
rejimin sorunsallastirilma tarzina dontik dikkat ¢eken bir saptama yaptigi goriilmektedir.
Asaf, rejim sorunsalinin ‘haddi zatinde’, ‘kendi manasi icinde’ ve bagimsiz bir sekilde
anayasa hukuku ve ‘mantik cambazliklari’yla analiz edilemeyecegini kaydederek (Asaf,
1932: 27, 32) rejimlerin tarihsel maddeci bir okuma ile ‘infrastructurel’ (altyapisal) bir
tarzda incelenmesi gerektigini savunmaktadir (Asaf, 1932: 28-32).

& Akademik solda rejimi ‘icerik’ yonunden irdeledigini savunmakla birlikte, rejim
sorununun toéziini, ‘kamusal olani insa eden’ ‘kurucu felsefe’de, ‘Ust ilke’de saptayarak
ylzey bicimlerinden tam anlamiyla siyrilamayan analizlere (bkz. Yash, 2017) de
rastlanmaktadir.

7 ATUT'cl gorislerden miilhem ‘ydneten sinif biirokrasi’ arglimani odakli toplumsal
tarih calismalari da (bkz. Keyder, 2013) Boratav’in (1990) altini gizdigi tizere, burokrasi/
devleti temel sorun faktori sayip, Cumhuriyet’le-Osmanli arasinda bir streklilik anlatis
giderek kimi sorunlara sebebiyet verir (1990: 63—66). Artiyl dolaysiz olarak koyliden
ceken bir ‘devlet sinift’ ile ‘kéyli’ celiskisini icinde barindiran ATUT’¢ii argimanlar, 1925
yilinda agarin kaldirihp, artinin kdyliiden gekilmesinin piyasalasarak ‘devlet sinifi-kdyla
ikiliginin ¢ozllmesiyle bosa dustligu nispette (1990: 63—65), biirokrasinin bir ‘sinif’
olarak ele alinmasi yanhglanir. Bu tutum yoneticilerle yoneten/egemen sinif kategorileri
arasinda bulanikhiga yol agar (Boratav, 1990: 65—72). Zira asarin kaldirilmasi momenti
‘siyasal bigcim’in eklemlendigi tUretim iligkilerinde bir gegise isaret eder.

’

8 Aristoteles’te politeia teriminin, en yuksek soyutlamada rejim kavraminin kendisi
olarak kullanilmasi yaninda monarsi, aristokrasi, ‘anayasal yonetim’ (politeia) gibi bir
rejim/politeia bigimi seklinde de kullanildigini hatirlatmakta isabet vardir (krs. Aristotle,
1959: 186-187, 200-201, 204-207).
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9  Sermayenin buyuyebilmesi icin kredinin kritik bir konumda bulunmasi, kredileri
catismanin temel odaklarindan birine dontstirmektedir. Kredilerden daha ziyade
blylk burjuvanin yararlanmasi kii¢tik burjuva ile blylk burjuvanin iliskisini gerilimli
hale getirmektedir (Bulutay, 1974: 153).

0 Tiarkiye'de burjuvazi i¢i kutuplasmanin sadece ‘Ustyapisal’ belirleyenleri
bulunmadigi, bunun en temelde sermaye sinifi icinde yasanan degisimlerin bir Griini
oldugu saptamasindan hareketle, ampirik veriler esliginde laik/Batici finans kapital
blokuyla, 1980’lerle beraber finans kapitallesmeye baslayan sonraki kusak (islamci)
blylk burjuva arasindaki catismayi inceleyen calisma icin bkz. Tanyilmaz (2014).

1 Kurulus Donemi’nde cumhuriyet nosyonuna dair belirsizlikler agisindan bkz. Tunaya
(2016a: 148).

12 Bu mudahalenin ekonomi politik yorumuna dair bkz. Boratav (2013: 53-54).

13 BusUregte baskentin Ankara olarak kabul edilmesi bile Aydemir’in isabetle belirttigi
gibi, kadirbilirlikten ileri giden bir mana tasiyarak (1992: 140) Anadolu’daki kimi
cikarlarin da 6ncelik alacagina delalettir.

14 Koy Enstittleri hamlesini irdelerken bu mudahaleye yonelik tepkileri gormek
gerekir. Buyik toprak sahipleri bu miidahaleye kayitsiz kalmamis, ulusal olcekte bir
toprak reformu tartisildigl siralarda bu midahale simsekleri Ustiine ¢cekmistir (Tezel,
1982: 434).

5 Gevgilili'nin (1989) de altini ¢izdigi Gzere, emlak ranti merkezinde konumlanan
rantiyelerin tasfiyesi, bliylk sanayi burjuvazisine yaramaktadir. Bir miidahale olarak
Finansman Kanunu, arsa spekilasyonlari lzerinden yaratilan rantlarla konut insa
edilmesini cezalandirmaktadir. Uretim alanina akacak sermayenin baska mecralara
gitmesinin bu midahale ile 6niine gegilmek istenmekte, kaynaklarin buyuk sanayi ve
ticaret sermayesine kanalize olmasi hedeflenmektedir (Gevgilili, 1989: 95).

16 Bugercek Antik Yunan’dan, toplumsal ayrisma ve katmanlasmanin politeia sorunsall
baglaminda ideolojik ve siyasal miicadelelere donliismesinden beri bilinmektedir. Bu
durum, esitlik veya esitsizligin savunulmasinda ideolojik miicadele aparatlari olarak
kullanilabilen Protagoras mitosundan (bkz. Plato, 1952: 129-135) ya da Kral Theseus’un
hikayesinden (bkz. Plutarch, 1960: 30-31) veya Platon’un (1937, 1942) Politeia’sindan
da g¢ikarsanabilir.
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