Davetli Yazi

Cumbhuriyet Yiizyih Tamamlarken Tiirkiye'de Sug ve
Ceza Adaletinin Gériiniimleri Uzerine

Boran Ali Mercan, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
ORCID: 0000-0002-1125-7528
E-Posta: mercan@politics.ankara.edu.tr

Giris

Bir siyasal birligin ylizyillik bir ddonemde sosyal, ekonomik, kiltlrel ve politik farkli
diizeylerde ¢oziimlemesini yapabilmek oldukga gli¢ bir ugrasi. Konu sug ve ceza
adaleti olunca kanimca bu giglik bir hayli artiyor. Kriminoloji disiplininin ele
aldigi sug, suclular, sucluluk, cocuk suclulugu, fail, magdur, kolluk, ceza adaleti
ve alternatif adalet rejimleri gibi her bir tema kendi icerisinde basli basina bir
bilim dali olusturuyor. Cumhuriyetin ylzyillik tarihinde kriminoloji disiplininin
ana konu basliklarinin her birini analitik ayrimlarla Tirkiye baglaminda ele
almak mimkin olmakla beraber, disiplinin kendi akademik-kurumsal sertiveni
de incelemeye deger. Birbirinden farkh sosyokiiltiirel baglamlarda yasa ihlal
eden fiillerin neler oldugu, yere ve zamana gore nasil degistigi, faillerin ve
magdurlarin kimler oldugu, yasalari ihlal eden davranislara toplumun ve kamu
otoritesinin verdigi tepki, adaletin nasil ve hangi araclarla tesis edildigi gibi
sorular; toplumsal formasyonun ekonomik ve politik farkli diizeyleri arasindaki
iliskiler demetini serimlemeksizin anlasilabilecek ve aciklanabilecek olgular
degil. Politik ve ekonomik olanin etkisinden soyutlanmis bir kriminoloji zaten
alanda calisan ortalama bir akademisyenin/arastirmacinin genel egilimi. Ancak
Turkiye toplumsal formasyonunun kendine 6zgi karmasikligi ve heterojenligini
de dikkate aldigimizda nerden nasil baslanacagi, neyin nasil anlatilacagi
meseleyi, icinden gikilamaz hale getirebilir. Kaldi ki boéyle bir kapsama girisimi
¢alismayi Ustlenen uzman yazarin akademik—entelektiel birikimini de fazlasiyla
asar. 1923-2023 zaman diliminde modern Tirkiye’de su¢ ve cezalandirmanin
goranamleri Uzerine konusmak kacinilmaz olarak arastirmacinin 6znel bakis
acisl, etik-politik konumu, neyi sorun ettigi ve nasil sorunsallastirdigiyla iliskili
olacaktir. Aksi takdirde bir el kitabi (handbook)* ve sozliik yazimi girisimi halini
alacak cabayi yazarin sorunsal kabul ettigi alanlarla sinirlamak makul goézikuyor.

Bu yaziI kapsaminda detayli ve tiketici bir girisimde bulunmayacagimi beyan
ederek baslamak isterim. Yukarida siralanan tematik basliklar gergevesinde
yluritilmus ¢ok sayida kriminolojik nitelikte ¢alisma mevcut. Ancak yiritilen
arastirmalaratemelhakve 6zgurlikler karsisinda devlet glivenliginimerkeze alan
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‘giivenlik calismalari’ paradigmasi hakim. Cumhuriyetin 6zglr ve esit yurttaslar
toplulugunun olusturdugu kamu ideali perspektifinden, giivenlik tertibatini
(dispositif) ve ceza siyaseti ideolojisini kurgu sokiime ugratabilecek bagimsiz
bir elestirel kriminolojik arastirma disiplini heniiz mevcut degil. Bu anlamda
elestirel bir ‘kriminolojik imgelem’ (Young, 2011) yaratma sorumlulugunu
yuklenerek kendimce énemli buldugum konu basliklari ¢cergevesinde tartisma
ylratecegim. Bu cercevede dort temel tematik sorun alani tizerinde duracagim:
Turkiye'de suc istatistikleri, polis ve polislik, ceza adaleti ve kriminoloji disiplini.
Amacim, ilgili tematik alanlarin ytzyillik bir ddnemde kapsamli tarihsel anlatisini
kurmak olmayacak; aksine kurumsal gegislilikleri ve donistimleri anlamak adina
belirli tarihsel stiregler ve doniim noktalarina deginecegim. Belirli bir yonetim
zihniyetine gore isleyen aygitlarin tarihsel ideolojik siiregenliklerini serimleyerek,
modernlesme baglaminda, ge¢ dénem Osmanl imparatorlugu ile erken
dénem Cumbhuriyet devleti arasindaki kurumsal sirekliliklere ve gecisliliklere
dikkat cekecegim. Bu gergevede, toplumsal ve politik sorunlara gére sekillenen,
imparatorluk’tan Cumhuriyet’in farkh dénemlerine, goérev ve yetki alani giderek
genisleyen, militerlesen ve nihayetinde biyopolitik teknolojilerle donanmis
bir polis aygitiyla karsi karsiyayiz. Cumhuriyetin yizyilini tamamlarken, temel
hak ve 6zgurliklerin baskilandigi, toplumsala derinlemesine nifuz edebilme
kapasitesine ve boylece kamusal alanin etkin gézetim ve denetim glicline sahip
bir polislik sorunsalini tartismaya agiyorum.

Sug istatistiklerinden bahsederken de Cumhuriyetin Otesine uzanarak, bilgi-
iktidar iliskisini somutlagtiran modernlesme siirecinin birikimini dikkate almak
durumundayiz. Asagida tartisacagim Uzere, sug istatistiklerinin yetersizligi ve
ilgili verilerin kamuya agik olmamasi cumhuriyet kamusalligina yakisir bir bilgi
paylasim etigine aykiri duruyor. Konu adli veriler ise sayet, ‘bilen 6zneler’ degiliz
maalesef! Yizyilll tamamlarken, sinirl sayida veriye ragmen, iki fenomenal
durumla karsi karsiyayiz: Tartismali da olsa kiresel 6lgekte crime drop (sug
oranlarinda dusis) tezi Turkiye icin gegerli degil gibi gdziklyor; uzun dénemli
zaman serilerine bakmak mimkiin olmasa da son 20 yillik dénemde hemen
her sug tipinde artis gdzlemleniyor. Bununla birlikte Tirkiye’de ceza adaleti
ve hapsetmenin tarihini de ekonomi politik bir zeminde yorumlamayi uygun
buluyorum; cezalandirma tarzinin doénidsiimi Osmanli’dan Cumhuriyet’e
modernlesme sireciyle bagintili oldugu kadar Gretimin toplumsal iliskileriyle
de yakindan iliskili oldugu distinilebilir. ikincisi ise cezaevi niifusundaki radikal
artis; cezaevlerinde tutuklu ve hiikiimli nGfus oldukga fazla ve yeni insa edilen
infaz kurumlarina ragmen cezaevlerinde kapasite Usti bir doluluk s6z konusu.
Turkiye Cumhuriyeti devleti 100 yasini doldururken cezalandirici (punitive) bir
rol agikca Ustlenmis gibi duruyor. Son olarak, Turkiye’de kriminoloji disiplininin
mevcut durumu datartismayi hak eden bir mesele. Disiplinicitartismalara hakim
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olan ‘guivenlik calismalari’ paradigmasi bilimsel glindem ve tartisma alanlarini
kusatmis vaziyette. Aslinda Turkiye'de bilim olma niteliginden ziyade daha c¢ok
‘bilimsel ideoloji’ niteligini haiz kriminoloji disiplinine nagizane elestirel bir bakis
katabilmek adina, sanirim, bildiklerimizden degil de bilmediklerimizden s6z
ederek ise baslamak en dogrusu olacak.

Sug istatistikleri: Bildiklerimiz ve Bil(e)mediklerimiz

Bir Ulkenin siyasal kurulusunun belirli yil dénimlerinde o (lkenin sosyal
sorunlarinin bilimsel disipliner ve tarihsel degerlendirmesi dikkate deger bir
ice-bakis cabasidir. On yil, elli yil, ylzyil gibi bir zaman diliminde tlke niifusunun
onemli bir bolimini etkileyen yoksulluk, kamu saghgi, go¢ ve benzeri sosyal
sorun alanlarinin ne 6l¢lide halen sorun oldugu, yayginligi ve genisligi tlke
siyasal yonetim zihniyeti, isleyisi ve yonetsel kavrayisi hakkinda fikir verir.
Ancak sosyal sorunlarin yonetimi meselesi, dncelikle, sorunun dogasina iliskin
bilgi edinimini ve kamunun bir pargasi olarak uzmanlar toplulugunun konuya
iliskin yonetisimsel dahlini gerektirir. Cesitli modeller, hesaplamalar, ¢ikarimlar
ve uzman gorisleri olmadan ve bunlar kamuoyuyla paylasilmadan yonetsel
sureclerin gereksinim duydugu bilgi tam olarak saglanmis olmaz. Belirli bir
sorun alanina hangi araclarla nasil midahale edilecegi, ancak sorunun dogasini
¢6ziimlemek, uygun miidahale ara¢ ve mekanizmalarini tesis etmekle miimkiin
olur.

Cumbhuriyet'in 100. yilinda, kanimca, bilgi—iktidar—yonetim meselesi, bir sosyal
sorun alani olarak en ¢ok su¢c meselesi icin gecerli gibi gortiniyor. Avrupa’da
ahlak istatistikgileri tarafindan insanin biyolojik niteliginden ileri gelen birtakim
degiskenler ile sosyal sireclerden kaynaklanan sug gibi fenomenlerin sayisal
temsilini ve iliskisini serimleme cabasi 19. ylzyilla uzanmaktadir (Vold vd.,
1998:27-39). Tirkiye'de adli—hukuki—istatistiki yonetimsel tertibatin olusumu
ise Avrupa ile hemen hemen benzer bir zaman dilimine, ge¢ dénem Osmanh
modernlesmesine gider. Bu nedenle, toplumsal topografyayinin adli ve idari
yonetimsel teknolojilerle katetme gabasi ve ylizeyi belirleme girisiminin epey
once basladigini duslnebiliriz. Nitekim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
Nizamiye adi altinda 6rgiitlenen ve hiikiim asamasinda islam hukuku esasina
gore degil, somut delil ve emarelere gore sekiiler temelde karar veren
mahkemelerin kurulusundan; 1898-1899 tarihi itibariyle adli tababet (adli
tip) ve mesdha-i ebdan (antropometri) gibi polisiye teknolojilerin hayata
gegirilisinden (Bingél, 2007, 2010, 2011); 1943 yilinda istanbul Universitesi
blinyesinde Kriminoloji Enstitist’niin kurulusuna (Dénmezer, [1953] 2020)
degin suc ve suclulugun tespiti ve bilimsel kavranisina iliskin yasal-kurumsal-
akademik cercevenin modern rasyonel temelde orgltlendigini soyleyebiliriz.
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Ancak ilginctir ki, modernlesme stirecinin 250 yillik seriiveninin sonucunda
geldigimiz noktada, 21. yuzyil Tirkiye'sinde, adli istatistikler halen eksik,
yetersiz ve sorunlu bir alana tekabil etmektedir. Modern Tiirkiye devletinin
100 yih devirdigi bir zaman diliminde emniyet teskilatinin verilerinin kamuya
acik ve seffaf olmamasi temel bir sorun ve tartisma alanidir. TUIK Adalet
istatistikleri, Ceza ve infaz Kurumu istatistikleri ile mahkemelerin kendi gérev
alanlarinda tuttugu kayitlarin haricinde; Emniyet Genel MidiirlGgl, Jandarma
Genel Komutanhgl ve Sahil Gulvenlik gibi kolluk kurumlarinin kayit altina
aldigi veriler erisilebilir degildir. Resmi adli istatistikler, ancak 2000’li yillarin
basindan itibaren, Avrupa Birligi uyum siireci cercevesinde, hesaplama ve kayit
tekniklerindeki gelismelerle birlikte diizenli olarak tutulmaktadir. Halihazirda
erisilebilir veriler de zaman araligi agisindan kesintili, boylamsal (longitudinal)
olmak yerine; kesitsel (cross-sectional) nitelikte ve sadece belirliillerle sinirlidir.
Veri yetersizligi nedeniyle sug ve suglulugu dnlemeye yonelik cesitli programlar
onerebilmek ve modeller gelistirebilmek bu nedenle miimkin degildir. Kisaca,
sadece ama sadece glivenlik tertibatinin sahip oldugu kamuya kapal detayh
verilere ulasabilenler haricinde, kriminoloji alaninda ¢alisanlar sug ve sugluluk
fenomeni hakkinda bilgili olmaktan ziyade 'bilgisizlikle' malulddr.

Tiirkiye’de Karanlik Sayilar

David Garland (2002) kriminoloji disiplininin 6nemli 6lclide ‘yonetimsel projeye’
(governmental project) dayandigini ileri siirer. S6z konusu yénetimsellik sugun
olcimuaracihgiylasuctrendleriniortayakoyarakcezaadaletiidaresininetkinligini
artirmaya calisir. Sug kontrolii ve risk yonetimi ge¢ modernlik kosullarinda hayati
Oonem tasidigi icin risk hesaplamaya doniik yonetsel zihniyet diinyasi dnceden
hesaplanan ve beklenen sonuglara gore performansi degerlendirir. Risk tespiti
ve 6nlem almaya dayali aktlieryal mantik, Jock Young’un (1997) deyisiyle, idari
kriminolojik (administrative criminology) bir arastirma tutumudur; ceza adaleti
rejimi ve polisiye teknolojiyi etkin ve verimli isletme amaci glderek sucun
olusumuna yol acan faktorleri ortadan kaldirmayi hedefler (Garland, 2001).
Boyle bir hedefi gerceklestirmek, her seyden 6nce, belirli bir zaman diliminde
islenen sug¢ miktarini ve bunlarin ne kadarini bildigimiz sorularina odaklasir.
Turkiye'de yetersiz veri tartismasi bir yana, su¢ arastirmalarinin temel sorunsal
karanlik sayilar (dark figure of crime) meselesidir. islenen bir suc bilinirse ve
tanik olunursa; bilenler ve tanik olanlar sucu polise bildirirlerse ve nihayetinde
kolluk makamlari su¢ hakkinda sorusturma baslatmaya karar verirlerse sug
olay! devletin resmi kayitlarina gecer. Dolayisiyla gerceklesen suglar ile resmi
makamlara bildirilen suglar arasinda énemli bir fark olusur ve bu fark, karanhk
sayilar olarak adlandirihr.
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Resmi makamlara bildirilen ve adalet istatistiklerine yansiyan suclar buzdaginin
suyun Uzerinde goérinen yilzudir; suyun altinda kalan kisim ise gesitli
nedenlerden o6turd hicbir zaman tam olarak bilinemez. Ancak sug¢ kaydi
verisiyle ilgili Tlrkiye'de ceza adaleti sisteminin isleyis tarzinin 6zgulligiinden
kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore sug
ihbari kolluk kuvveti ya da dogrudan Cumhuriyet Savciligina yapilabilir. Ancak
dogrudan kolluk kuvvetine bildirim yapilmissa, ivedilikle Cumhuriyet Savcilariyla
da paylasilmasi gerekir. Boylece ayni suc olayina iliskin hem polis kayitlarinda
hem de savcilikta veri bulunabilir. Sistemin basamaklarini; sorusturma,
kovusturma ve nihai hikim asamasi olusturur. Bildirilen olayin gergekten
sug teskil edip etmedigine iliskin dncelikle sorusturma asamasina gegilir. Sug
islendigine kanaat getirildigi takdirde kovusturma baslatilir. Kovusturma da
mahk{miyet veya beraat hilkmiyle sonuglanir. Ancak genelde agilan sorusturma
dosyalarindan bazilari icin kovusturma karari ve daha azi icin ise mahkemeye
¢tkma karari alinir. Slire¢ hapis cezasiyla son bulur ve mahk{miyet kesinlesirse
en son basamak ceza infaz kurumunda cezanin tamamlanmasi olacaktir. Polis,
Cumhuriyet Savciliklari, mahkemeler ve infaz kurumlari gelen dosyalari kendi
is ylkleri olarak kayit altina alirlar. Savciligin sorusturma dosyasini agmasindan
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar olan sirecte yer alan kayitlar Adalet
istatistikleri’ne yansir (Tepecik, 2020: 404).

Buraya kadar is yukini kayda alma ve veri isleme pratikleri acisindan teorik
olarak bir sorun yoktur. Ancak sistem eleme mantigiyla isledigi icin, suc ihbar
dosya sayisi ile sorusturma ve sonrasinda kovusturma olarak kayda gegecek
dosya sayisi arasinda fark olusmaktadir. Soyle ki; sistem ikili bir eleme sireci
tizerinden isler: Sorusturma acma karari 6n elemeyi olusturur. ikinci eleme
ise kamu davasi agma kararidir. Tepecik (2020) adli istatistiklerden hareketle
2018 yilinda 89.817 sug ihbari yapildigini, ancak bunlarin %65,7’si hakkinda
sorusturmaya yer olmadigi, sadece %16,7’si hakkinda sorusturma agma karari
verildigini; sorusturma agilan dosyalardan %52,6s1 igcin kovusturmaya yer
olmadigl, %33,9’unun kamu davasiyla sonuglandigini tespit etmistir. Baska
bir deyisle, 2018 yilinda savciliga yapilan ihbarlardan oldukc¢a kiiglik bir kismi
kamu davasina donidsmis ve hakim karsisina cikmistir. 2002-2018 vyillari
arasinda sorusturma karari verilen dosyalarin sadece en az %30'u ile en fazla
%52’sinin kamu davasina donlistigu tespit edilmistir (Tepecik, 2020: 405). Ceza
adaleti sisteminin her bir basamagi kendi is yUkiini veri olarak kaydetmesine
karsin, sistemin sorusturma ve kovusturma asamalarinda yapilan elemeler
kolluk makamlarina bildirilen ihbarlarin ya gercekten sug teskil etmedigi ya da
kanitlanamadigini ortaya koymaktadir ki ikinci olasilik karanhk sayilar sorununu
Turkiye 6zelinde daha da derinlestirir.
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Ote yandan, resmi adalet istatistiklerindeki eksikligi ve yetersizligi gidermek
adina, Anglo-Amerikan ve Avrupa Uulkelerinde vyillik bazda dizenli olarak
yuratilen 6z-bildirime dayali galismalar (self-report studies) ve su¢ magduriyeti
taramalari (victimization survey) gibi arastirmalar Tirkiye’de mevcut degildir.
islenen sug miktari, failve magdursayilariile taraflarin sosyoekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine dair veriler yetersiz oldugu icin mukerrirlere iliskin arastirma ve
Olcim yapilamamakta, suclu kariyeri arastirmalari gerceklestiriiememekte ve
bu nedenle tekerriir durumlarinailiskin ampirik veri ortaya konulamadigi icin de
onleyici politika ve program formilasyonlari gelistirilememektedir (Topguoglu,
2015). Kisaca, Cumhuriyet 100 yilini doldururken Tirkiye’de suc¢ ve sucluluga
iliskin oldukga sinirh bir veri setimiz ve bulgu-temelli politika (evidence-based
policy) imkanimiz var.

Sucglarin Artisi

Adliistatistiklerin son derece yetersiz olmasina karsin, Tiirkiye’de sug oranlarinin
artis seyri yakaladigini gdzlemliyoruz. Adalet istatistikleri ve farkl kaynaklari bir
araya getirerek ylrGtllen sinirli sayida calismalar, Tiirkiye’de hemen her sug
tipinde bir artis oldugunu ortaya koyuyor (Atak, 2020; Bahar ve Fert, 2008;
Sargin ve Temurgin, 2010). Turkiye'de sug oranlarindaki artis egilimi, kiiresel
Olgekte tartisilan sug¢ oranlarinda disis (crime drop) fenomeniyle radikal bir
tezat olusturdugu icin derinlemesine arastirilmasi ve tartisiimasi gereken bir
konu. ABD’de 6zellikle 1990’1 yillarda dikkate deger hale gelen sug oranlarindaki
diisiis sadece spesifik bir Amerikan istisnasi olmaktan 6te (Van Dijk vd.,
2012; Aebi ve Linde, 2010; Blumstein ve Wallman, 2006; Rosenfeld, 2009);
sug tiplerine gore degismekle birlikte, Anglo-Sakson Ulkeleri ve Bati Avrupa
Ulkelerinde oldugu kadar (Rosenfeld ve Messner, 2009; Tseloni vd., 2010) Batili
olmayan baglamlarda da gozlemlenmeye baslanmis bir fenomen (Del Frate ve
Mugellini, 2012). Arastirmalar, 6zellikle Bati toplumlarinda, sug¢ oranlarindaki
disislin arkasinda yer alan belli bash faktorleri ortaya koymaktadir: Buna
gore issizlik ve enflasyon gibi iktisadi parametrelerin etkisiyle tiketici egilimi
gibi sosyoekonomik gostergelerde meydana gelen degisimler (Rosenfeld
ve Messner, 2009); giindelik yasamda rutin faaliyetlerin degisimi ve yasam
tarzinin dondsiminden kaynakh sug firsatlarinin azalisi (Farrell vd., 2011);
zaman i¢inde gesitli uyusturucu tirlerine iliskin degisen tercihler sonucunda
ceteler arasinda rekabet ve siddet suglarinin azalisi (Contreras, 2013: 87-104);
sifir hosgorl politikasi ekseninde Amerikan kokenli cezalandirma—kapatma
politikalarinin Avrupa ve tiim dinyada gecerlilik kazanmasi ve yayginlasmasi
(Jones ve Newburn, 2006; Wacquant, 2009: 41-194); polislik teknolojilerinin
doénistmiyle yaygin ve yogun polisiye gozetim ve denetim; sug ya da benzer
nitelikte sapkin davraniglara karsi toplumsal hassasiyetlerin artisi ve ihbar

CXX Mercan B A (2023). Cumhuriyet Yuzyil Tamamlarken Turkiye'de Sug ve Ceza
Adaletinin Gériiniimleri Uzerine. Miilkiye Dergisi, 47 (5), CXV-CXLII.



pratiklerinin yayginlik kazanmasi su¢ oranlarinda dusis fenomenini belirleyen
unsurlar olarak siralanabilir (Atak, 2020: 3).

Rakamlara goz attigimizda, her ne kadar ABD’de oldugu lizere, 6rnegin 6ldirme
suguna iliskin sayilarin ytzyillik bir zaman dilimini kapsayacak bicimde uzun
donemli seyrini gorebilmek mimkiin degilse bile; en azindan, Tirkiye'de
yillik bazda sug oranlarinda ciddi artislar tespit etmek mimkiin. 2022 yil Adli
istatistikleri soyle bir tablo ortaya koyuyor: Toplumda artan sosyoekonomik
esitsizligin gostergesi sayilabilecek, mal varligina karsi islenen suglarin her
birinde artis yasaniyor. Hirsizlik, dolandiricilik, mala zarar verme ve yagma gibi
suglar, istatistiklerde Tiirkiye’de en fazla islenen sug¢ grubunu olusturuyor. 2020
yilinda bu kategoride yer alan suglar icin 1 milyon 933 bin dosya ac¢ilmigken;
bu rakam 2021 yilinda 2 milyon 461 bin dosyaya ¢ikmis durumda. Ortalama
dikkate alinirsa tim diger sug gruplari igerisinde mal varligina karsi islenen
suglarin orani 2020’de %27,4’ten 2021 yilinda %28,9’a ylikselmis gorinuyor.
Sosyoekonomik nitelikli suclarin ardindan siddet ve tehdit suglari geliyor. Her
bir suc tipinde bir 6nceki yila oranla artis yasanmak suretiyle hirriyete karsi
islenen suglar 1 milyon 453 bin, viicut dokunulmazligina karsi islenen suglar
1 milyon 304 bin, serefe karsi suglar 1 milyon 179 bin olarak gerceklesirken;
hakaret 178 bin 779, tehdit 913 bin 952 ve kasten yaralama 897 bin 377
olarak saptanmistir.? Milyonlarla ifade ettiimiz sayilarin sadece polise ve
mahkemelere intikal etmis suclar oldugunu ancak islenmis oldugu halde giin
ylzine ¢cikmamis ve bildirilmeyen suclari da akilda tutmaliyiz.

Siddet ve hirsizligin tim sug tipleri arasinda agirlikli payr oldugunu cezaevi
istatistiklerinden de gérmemiz mimkiin. TUIK’in yayinladig Aralik 2022 tarihli
Ceza infaz Kurumu istatistikleri ‘ne gore, cezaevinde bulunan hiikiimliilerin
en cok isledigi suglarin basinda hirsizhk (%24,4), konut dokunulmazhg ihlali
(%8,6), kasten yaralama (%7,3) ve uyusturucu suglari (%6,7) geliyor.® Adli
istatistiklere dénersek, cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar 2021 yilinda
127 bine yikselirken bu sug tipinde cocuklarin cinsel istismari 2020’de 39
binden 44 bine ulasmis durumda. Son yillarda, Turkiye limanlarinda yapilan
ele gegirmeler ve mafydz unsurlarin sosyal medya ifsaatlariyla glindeme gelen
organize uyusturucu sucunda ise dikkate deger bir yikselme var.* 2017 yilindan
itibaren Tirkiye’de kokain yakalamalari ciddi boyutlara ulasmis gorindyor.
Kuzey Amerika ve Avrupa otoritelerinin karteller lizerinde artan baskisi
sonucunda, uluslararasi ticarette yeni liman arayislari Turkiye'yi alternatif bir
rota haline getirdi. Turkiye’de 2017 yilinda 1,4 ton olarak ele gegirilen kokain
miktari her sene gittikge artarak en son 2021 yilinda 2,8 tona ulagmis durumda.
2021 Haziran ayinda Mersin Limani’'nda 1,3 ton kokain yakalandiktan sonra ayni
hafta 463 kilogram daha ele gegirildi ki s6z konusu rakamlar rekor seviyede
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bir ele gecirme miktarina tekabul ediyor.® Baskinlarin ve yakalamalarin
artmasiyla birlikte, 2020 yilinda 314 bin uyusturucu dosyasi acgilmisken bu
rakam 2021’de 422 bine yikseldi. Adli istatistikler uyusturucu sucunun tim
su¢ gruplari icerisindeki payinin %5’e ulastigina isaret ediyor. Ayrica agilan
sorusturma ve supheli sayilarinin da her gecen yil diizenli olarak arthg tespit
ediliyor. Cumhuriyetin 100. yilina, 'crime drop' fenomeninin aksine, hemen her
sug tipinde gorilen bir artisla girildigini rahatlikla soyleyebiliriz; ancak, kamuya
acik adli verilerin kisithhgindan 6tird sug artisinin arkasindaki nedenleri meta-
teorik ve sezgisel olarak yorumlamanin disinda bir imkanimiz kalmiyor.

Su¢ Korkusu ve Ahlaki Panik

Cumbhuriyet 100 yilinidoldururken, sug oranlarindakiartis sorunsali bize elestirel—
radikal kriminolojinin temel tartisma hatlarindan birini hatirlatmaktadir: Ahlaki
panik (moral panic) ve sayilara yansiyan suglarin ezici ¢ogunlugunun kuglk
suclardan (petty crimes) olusmasi. Stan Cohen (1972) ahlaki panik kavramini
uzun zaman 6nce, 1960’1 yillarda, ingiltere’de kati ahlaki toplumsal kurallarin
gevsedigi bir donemde, farkh toplumsal siniflara mensup genclik gruplarinin
kendilerini ifade edis tarzlarindaki kdiltirel farkhlasmalara karsi medya ve
toplumun verdigi tepkiyi anlatmak igin kullanmisti. Ahlaki panik dénemin
standardize tlketim kiltliri ve Bati kapitalizminin yayilmaciliginin yarattigi
etkiye karsi gencligin kiltiirel muhalefetinin muhafazakar ahlaki degerlerce
yadsinmasini ifade ediyordu. Medyada ahlaki degerlerin tehdit altinda oldugu
propagandasi alt-kiiltiirel olusumlara karsi toplumun tepkisini ve ofkesini
aktarabilecegi giiclii bir ideolojik kanal aciyordu. ingiliz alt-kiltiir calismalarina
(British subcultural studies) temel teskil eden bu tartisma hatt, ana-akim
ve muhafazakar degerlerce hedef haline gelen kiiltlirel gérinimlerin ve
anlamlarin arkasindaki olusturucu dinamikleri kavrama gerekliliginin 6nemini
ortaya koydu.

Sug oranlarina iliskin medyatik séylem ve kamuoyunda yaratacagi tepki ahlaki
panik kavramiyla degerlendirilebilir. Suga iliskin artis soylemi ve medyatik
imgelerin kitlelerin duygularini yonlendirebilme glici hicbir zaman hafife
alinmamalidir (Hayward ve Presdee, 2010). Adli istatistiklerin 2000’li yillardan
itibaren dizenli yayinlanmasiyla birlikte Tirkiye toplumunda genel olarak sug
korkusu ve endisesinin arthigini, arastirmalar ortaya koymaktadir (Karakus vd.,
2010). Ancak korku ve endise bireysel olgekte deneyimlenen duygu durumlari
olmanin 6tesinde kitleleri politik ve ideolojik belirli bir hatta mobilize etmeyi de
mimkiin kilmaktadir. Oyle ki ‘su¢ oranlari artiyor’ séylemi kamuoyunda genel
bir glivensizlik hissi uyandirmakla kalmaz, medyanin yaratacagi sansasyonel
panik havasiyla, genis toplum kesimlerinin lizerinde oydasabilecegi daha fazla
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glvenlik talebini de beraberinde getirebilir. 2000'li yillarin basinda metropol
kentlerde kapka¢ sucunun yayginlastigina yonelik medyanin kamuoyunda
yarathigl panik havasi ilgili ddnemde polisin gorev ve yetkilerini artiran ve Ceza
Kanunu’ndadahasert cezaitedbirler getiren degisimlerin psikososyalarka planini
olusturmustur (Gonen ve Yonucu, 2011). Dolayisiyla sugun sayisal temsiline
eslik eden medyatik temsiller farkli toplum kesimlerinin siyasal tercihlerinin
ne yonde degisecegini de belirleyebilir. Nitekim 2023 Haziran ayinda yiritilen
bir arastirma Turkiye'de glicli devlet ve istikrardan yana tercih belirtenlerin
oraninin (%67,9), insancil ve demokratik bir toplum idealinden yana tercih
belirtenlerin oranini (%32,1) ikiye katladigini tespit etmis; ayni arastirmanin
on yil dnceki verilerine gbre durumun tam tersi oldugu da belirtilmistir: Subat
2012 tarihinde insancil bir toplumdan yana olanlar (%48,5) glicli devletten
yana olanlardan (%24,5) daha fazladir (KONDA, 2023). Son on vyil icerisinde
s0z konusu politik tutum degisiminin oy verme davranisi bakimindan sonuglari
olmasi kaginilmaz. Keza, 2015 parlamento segimlerinde, 7 Haziran — 1 Kasim
arasinda yasanan catismalar neticesinde 6zgirlik ve giivenlik ikileminde kalan
se¢cmelerin glivenlikten yana oy kullandiklariniileri stirebiliriz. Dolayisiyla siddet
ve sug olaylari gibi belirli sosyal fenomenlere iliskin medyatik séylem ve imgesel
temsillerin yarattigl duygu durumlari, politik ve ideolojik amag ve etkilerden
bagimsiz diisiinlilemez. Bu husus bizi ikinci noktaya, sinirli verilerden olusan
sug istatistiklerinin acgikladigi kadar agiklamadiklarina, gizledigi esitsizliklere
gotlrdr.

Kiigiik Suglarin ‘Biiydkligu’

ikinci olarak, elestirel-radikal kriminolojinin en énemli argiimanlarindan biri
istatistiklereyansiyanverilerinoldukgablylkbirbdlimininverdigikayipvezarar
itibariyle ufak nitelikte suglardan (petty crimes) olustugudur. Sosyoekonomik
nedenlerle milkiyete karsi islenen suglarin énemli bir béliminin verdigi zarar
disitk niteliktedir. Burada kastedilen islenen sugtan dolayl magdurun ugradigi
kayip ve zararin magdur tarafindan 6znel algi ve idraki degildir. Bu tip suglarin
‘kicUklugl’ faillerinin sosyal sinif, etnik koken ve cinsiyet konumu agisindan
dezavantajl olup sug¢ edimiyle yaratacaklari zararin sinirli olmasindan ileri gelir.
Baska bir deyisle, alt sinif toplumsal kesimlerin veya isci sinifinin, en yarinsiz
kesimlerinin isledigi suglar gorece daha dislk bir zarara yol acip daha kolay bir
sekilde ceza adaletinin konusu olmakta; Ust sinif toplumsal kesimlerin nifuzlarini
kullanarak isledigi suclar oldukca biylk zararlara yol agarken failleri ceza
yasalarinin midahalesinden bagisik kalabilmektedir. Marksist ¢6ziimlemenin
etkisi altinda gelisen radikal kriminoloji akimi, maddi ve sembolik agidan glcii
elinde tutanlarin yaptigi yasalarin giicii olmayanlarin gikarlari aleyhine mevcut
diizeni korudugunu vurgular. Sug ve cezalandirma rejimi, bu anlamda, egemen
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siniflarin sopasidir (Quinney, 1974, 1980; Chambliss, 1975; Taylor vd., 1973).
Boylece, alt sinif toplumsal kesimlerin isledigi kliglik suclar ezici oranda adalet
istatistiklerinin konusu haline gelir. Ancak sorun, orantisiz temsil sorunuyla
bitmez. Sosyoekonomik agidan dezavantajli alt siniflar tarafindan islenen
suclarin 6nemli bir bolim{ de yine kendilerine yonelmektedir; suctan en ¢ok
magdur olan aslinda alt siniflardir. (Lea ve Young, 1984; Young ve Matthews,
1992). Turkiye’'de ‘garibanlar’ ve ‘zenginler’ ikiliginde anlam bulan sosyal sinifin
kiltirel ve sembolik karsithgi ile mekansal ayrismisliginda somutlanan zihinsel
ve bedensel ‘farklarin’ (distinction) farkli siniflardan toplumsal kesimlerin
birbiriyle karsilasma/etkilesim imkan ve pratiklerini nasil sinirladigi uzun
zamandir tartisiimaktadir (Erdogan, 2023, 2007). Toplumsal hiyerarsinin alt
kesimlerinin glindelik hayatta tecriibe ettigi dissal sosyal ¢evre (extant milieu)
mekansal ve fiziksel olarak yine kendi sinifsal konumlarina yakin kisi ve gruplar
olma egilimindedir. Mekansal ve sembolik kisitlari asabilecek sosyoekonomik ve
politik glicten yoksun olan alt siniflar somut bicimde tecriibe ettikleri esitsizlik
ve adaletsizliklere yonelik tepkilerini yine kendilerine, mensubu olduklari
sintin diger Uyelerine, zarar vererek gostermekte ve mevcut esitsizlikleri
derinlestirmektedir.

Kiguk suglarin goérindrligi karsisinda biyuk suglarin gérinmezligi durumu
Turkiyeicin de gecerlidir. Hegemonik bir blok olarak siyasal iktidarin kendi organik
bilesenleriyle artan ihtilafi ve nihayetinde i¢ catismasindan kaynaklanan 17-25
Aralik risvet olaylari ve bir organize sug sebekesi liderinin bakan ve hikiimete
yakin kisilerle ilgili sosyal medya paylasimlarinda 6ne slrdUgi usulstzlik
iddialari® ceza adaleti dairesinin sinirlarini gostermek acgisindan sansasyon
yaratan adli—politik vakalar arasinda yerini almistir. Ortaya ¢ikan yolsuzluk
iddialarinda adi gegcen hiikimet mensubu ve kamu gorevlilerinin herhangi
bir sorusturmaya tabi tutulmamasi adalet mekanizmasinin politik—ideolojik
yukl hakkinda fikir vermektedir. Bu tiirden suglarin kriminolojide politik suglar
(political crimes) veya elit suglari (elite crimes) bashgi altinda incelendigini, ancak
Glkemizdetartisiimayeriveimkanibulunmadiginibelirtelim. Cezasizlik sorununu
da bu baglamda degerlendirebiliriz. Turkiye’de son 15 yilda polisin atesli silah
kullanimi sonucunda 410’dan fazla insan hayatini kaybetmistir (Tursun ve Hun,
2021). Ancak polisin kot muamele ve orantisiz gli¢ kullanimi neticesinde ortaya
¢ikan ¢ok sayida hak ihlaline ragmen, sorumlularin cezalandiriimasina yonelik
adli ve idari hukuki siirecler etkin bir bicimde isletiimemektedir (Altiparmak,
2009, 2016). Nihayetinde devlet gliclinii arkasina alip egemence davranabilen
ve yasam hakki Uzerinde s6z sahibi olabilen, haksiz ve hukuksuz islem tesis
eden, gorevini kotlye kullanan memurlar genelde cezasiz kalmakta veya ceza
niteliginde olmayan bir yaptirim ile gérevlerine dénebilmektedir. Diyebiliriz ki
Cumbhuriyetin geride biraktig1 100 yilda, iktidari ve glict elinde bulunduranlar
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sahip olduklariimtiyazla adalet mekanizmasinin yanindan bile gegmezken, daha
cok alt siniflarin—yoksullarin—imtiyazsizlarin isledigi suclarin panik yarathgi ve
adalet istatistiklerini olusturdugu bir tabloyla karsi karsiyayiz.

Polis ve Polislik Uzerine

Polis kurumu ve polislik pratiklerinin Cumhuriyet rejimi icerisindeki tarihini
kavramak icin ge¢ donem Osmanli modernlesmesini ele almamiz gerekir.
Osmanl’'da modern polis aygitinin insasi gorece kisa bir zaman diliminde, bir
dizi karmasik yasal ve kurumsal diizenlemeyle gergeklesir. 20 Mart 1845 tarihli
Polis Nizamnamesi diizen ve genel asayisi korumakla mikellef bir polis sistemi
tanimlar ve polisin baslica gorevlerini genel kamuyu, acgik alanlari, dilencileri
ve isci hareketini denetlemek olarak siralar. 1846 tarihli Nizamname'den
1909 tarihli Tezkere’ye kadar bir dizi nizamnamede kurumsal blinyesi Zaptiye
Musiriyeti'nden Nezareti’ne, sonrasinda Emniyet-i Umumiye Midiriyeti'ne
doniisen; yetki alani genisleyip daralan; ordu tarzinda 6rgitlenmis iken ordudan
giderek bagimsizlasan; miilki idare bilnyesinde detayli bir hiyerarsi ve is
bolimine sahip ve ayrica atama, terfi, tenzil, azil ve ceza usulleri vali tarafindan
belirlenen; Abdiilhamid doneminde adli, idari ve siyasi Ui¢ alanda gorev verilen
bir polis glici sistemi olusur (Lévy-Aksu, 2017: 171-177; Ergut, 2004: 140-
145). Cumhuriyet donemine de intikal edecek sekilde 6rgiitli polis gliclinin
Osmanli’da ortaya cikisi, tekil sug olgusu ve artisiyla dogrudan iliskili degildir.
Savas, goc ve kitlesel hareketlerin yarattigl kargasa ve diizensizlik sebebiyle
tabandan toplumsal taleplerin arttigi ve verili toplumsal glic iliskilerinin yeniden
sekillendigi bir donemde modern polis teskilatina gereksinim duyulmustur
(Ergut, 2009: 57-58). Buna gore, polislik pratikleri strgin ve tutuklama gibi
asayis uygulamalariyla alt sinif toplumsal kesimleri disipline etmeyi (Lévy-
Aksu, 2017: 243-249; Ergut, 2004: 245-263); dlinya ile iktisadi bltlnlesme ve
yabanci sermayenin girisi neticesinde sanayilesmenin yarattigl proleterlesme
ve sermaye birikimini sekteye ugratabilecek isci hareketlerini kontrol altina
almayi (Guzel, 1993: 21-55; Makal, 1997: 256-260); Ermeni tebaa gibi ‘fesat’
kaynagl olarak zikredilen etnik azinliklarla muhtemel devrimci baskaldiri
ve toplumsal hareketlerin yikici potansiyeli karsisinda denetim ve kontrolii
saglamayi hedefliyordu (Lévy-Aksu, 2017: 68-74; Lévy, 2009: 161-167; Ergut,
2004: 131-151, 153-162).

imparatorluk’tan Cumhuriyet Tirkiye’sine cift yonlii bir polisligin sireklilik
arz ettigini sdyleyebiliriz. Tabandan gelen can ve mal glvenligi gibi toplumsal
talepler ile yonetici elitlerin toplumsal alani kontrol ve goézetim kaygisi
profesyonel bir polis aygitinin sirekliligini gerektiriyordu (Ergut, 2004). Polis
aygitinin farkli siyasal rejimler arasinda silregenligi ve gecisliligi kurumsal
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diizlemde oldugu kadar yasal dizlemde de viicut bulmustur. 4 Temmuz 1934
tarihinde 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK) yirirlige girene
kadar, uzunca bir donem polisin gorev ve yetkilerini diizenleyen 1907 tarihli
Polis Nizamnamesi’nin yururlikte kalan hikimleri uygulanmistir (Alyot, 1947:
533-534). Benzer bigimde, polis teskilat yapisi ve organizasyonuna iliskin 1913
tarihli Polis Nizamnamesi hiikiimleri de 4 Haziran 1937 tarihli 3201 sayil Emniyet
Teskilatt Kanunu ylrirlGgl girene kadar uygulama alani bulmustur (Ergut, 2004:
187). Abdiilhamid déneminin otoriter-baskici zihniyetinin ve ittihat ve Terakki
Cemiyeti’'nin (ITC) kisa siiren ydnetiminde toplumsal diizen kaygisinin izlerini
tastyan polislik pratiklerinin, erken Cumhuriyet donemi genel polislik mantig
icerisinde strduruldigini soyleyebilmek mimkiin goriintiyor. Ancak bir farkin
da altini ¢izmemiz lazim: Polis aygitinin teknik kapasitesinin yapilanisinda
Abdiilhamid déneminde Fransiz etkisi belirleyiciiken; dnce ITC sonra Cumhuriyet
yonetiminin tercihleri dogrultusunda Alman etkisinin belirleyici oldugu
anlasiliyor. Ozellikle, 1924-1937 déneminde, Tiirkiye devletinin Almanya ve
italya gibi otoriter ve totaliter rejimleri model olarak benimseyisi, Alman polis
uzmanlarinin goris ve yayinlarinin Tlirkceye tercimesinde ve Nazi Almanya’si
polis devleti mantiginin i¢ glvenlik aygitlarinin sekillenisinde etkili oldugu
tartisilmaktadir (Dikici, 2017). ITC yéneticilerinin Osmanli’nin son déneminde
ornek aldigi Alman-Viyana polis 6rgliti modeli Cumhuriyet elitleri tarafindan da
kabul gormis ve glivenlik tertibatinin yeniden yapilandiriilmasinda Alman polis
miufettisleri teknik alt yapi ve kapasiteyi artirmak amaciyla Turkiye’ye getirilmis
ve aclk¢a Alman polis ekoli referans alinmistir (Dikici, 2017: 475-483).

Ote yandan, 1923-1945 erken Cumhuriyet déneminde etnik bir yurttaglik
insasinin benimsendigi ve izlenen yurttashk stratejisinin neyin giivenlik konusu
olacagini dnemli 6l¢tide belirledigi dikkati cekmektedir. Kemalist ulus devlet insa
projesi ve Cumhuriyet elitleri agik¢ca Tirk kimligini merkeze koyan bir yurttas
yaratma stratejisi benimsemistir. Dayatilan kimlige direnen ve Anadolu’nun
blylk 6l¢ide demografik kompozisyonunu olusturan Kiirtlere ve Alevilere,
hatta mibadele konusu olmayip Ulkede kalan Rumlara ve de Ermenilere
karsi cesitli tedip, tenkil ve asimilasyon politikalarinin izlendigi arastirmacilar
tarafindan ortaya koyulmustur (Yegen, 1999; Yildiz, 2001; Aktar, 2000). Bu
kapsamda yeni ulus devletin yurttaslik ve kimlik projesine direnenler emniyet
ve asayis konusu haline gelmistir (Yegen, 1999: 134-154). 1937-1938 Dersim
isyani’nda gérildiugi tizere, giivenlik aygitlari direnen gruplarin bastiriimasinda
onemli rol oynamistir. i¢ ve dis ‘diismana’ karsi devlet aklinin belirledigi kirmizi
cizgilerin korunup kollanmasi misyonu, glivenlik tertibatini, asagida tartisilacagi
Uzere, ideolojik olarak yukimlendirmekle kalmayip gliniimizin temel siyasal
sorun hatlarindan biri olan Kirt meselesini de tarihsel olarak yapilandirmistir.
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1960 sonrasi donem, Tirkiye’'nin kapitalizme hizla eklemlenmesiyle, kirsal
alanda makinelesme nedeniyle issiz ve atil kalan niifusun kirdan kente géc¢tug,
sanayilesmeyle beraber kentte proleter birikiminin yasandigi ve neticesinde isgi
sinifi hareketiyle toplumsal muhalefetin gliclendigi bir donemdir (Boratav, 2005;
Keyder, 1987; Savran, 2002). Ayrica kirdan kente kitlesel go¢ ve kentlerde konut
stokunun yetersizligi nedeniyle ortaya ¢ikan gecekondu mahalleleri ve asayis
sorunu yine bu dénemde belirmistir (Senyapili, 2004). Kentlerde asayisi tesis
etmek ve giiclenen isci sinifi hareketini bastirmak adina Toplum Zabitasi birimi
kurulmus; stivarive motorize birlikler tertip edilerek polis askerilestirilmistir. Keza
1960’ ve 1970’li yillarda ylikselen toplumsal muhalefet ve kitle hareketlerine
karsi, PVSK’de bir dizi degisiklige gidilerek polisin orgitsel yapisi degismis ve
takdir yetkisinde ciddi bir genisleme olmustur (Berksoy, 2007: 50-52). Her ne
kadar sonradan Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilse de ilgili dbnemde
toplumsal hareketleri bastirmak amaciyla polise atesli silah kullanma, her tirli
arama, el koyma, kisitlama, mesken ile iniversite ve yurtlara girebilme yetkisi
verilmistir (Gonen vd., 2013: 22-24).

1980 sonrasi donem, Tirkiye’de birey—toplum—devlet iliskilerinin piyasa
mantigina gore yeniden sekillendigi; ekonomik, kiltirel ve toplumsal hemen
her diizeyde yerlesik kurumlarin piyasa deger ve gigleri ekseninde dénisiim
gecirdigi bir donemdir. 12 Eylil 1980 Darbesiyle gelen kokli donisiim,
bir yandan piyasa dlzenine; 6te yandan devletin (lkesi ve milletiyle olan
bolinmez bitlinligl, Anayasal diizen, genel glivenlik ve ahlak prensiplerine
gore Tirkiye'de polisligin milliyet¢i ve muhafazakar ideolojiyle ¢cekimlendigi bir
sirece tekabiil eder (Berksoy, 2009). PVSK’de 1985 yilinda yapilan degisikliklerle
sikiydnetim sonrasi ordunun bosalttig yeri dolduracak sekilde, polise dernek,
sendika, kamu kurum ve kurulusu kapatmaktan istihbarat toplamaya kadar
toplumsal hayata hemen her alanda etkin midahale imkani taniyan siki bir
gbzetim ve denetim yetkisi verilmistir (Gonen vd., 2013: 26-27). Cevik Kuvvet
ve Ozel Harekat birimi (daha sonra organizasyonel olarak farkli biinyelere dahil
olup ayrilsa da) bu dénemde kurulmus; toplumsal olaylara ve her turli asayis
sorununa hizli ve profesyonel bicimde midahale edebilecek militer birimler
olusturulmustur (Berksoy, 2007: 50-59).

1990’lar ise Milli Glvenlik Kurulu aracihgiyla yonetimde daha ¢ok ordunun so6z
sahibi oldugu, polisin militer yoniiniin 6zellikle Kiirt cografyasinda ve kentlerde
one ¢iktigl bir donemdir. Kiirt sorununa ¢atisma eksenli militer yaklasim mantig
ekseninde kirsalda distk yogunluklu savas stratejisi ve koy bosaltmanin agirlik
kazandigi bir donem olarak 1990’lar, devletin giplak siddetinin somutlandigi bir
zaman dilimidir (Bozarslan, 2001; Ayata ve Yiikseker, 2005; Kurban ve Yegen,
2012). Ancak 2000’li yillarin basinda, istikrarsiz koalisyonlardan ve ekonomik
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krizlerden yorulmus bir siyasal dizlemde, tek basina iktidar olmayi basarmis
bir parti olarak Adalet ve Kalkinma Partisi’'nin (AKP), hegemonik siyasal
konsolidasyonu saglamak amaciyla liberal siyasalar gelistirdigi bir doneme tanik
oluyoruz. Neticesinde 1987 yilinda Dogu illerinde baslatilan olagantsti hal
uygulamasinin 2002’de kaldiriimasiyla birlikte 1990’ yillara hakim olan militer
miicadele eksenli catisma dozunun azaldigini gortiyoruz. Politik sdylemde
demokrasi ve insan haklari séyleminin belirginlestigi 2000’ler, Avrupa Birligi
uyum sureciyle birlikte yasal diizenlemelerin agirlik kazandigi, siyasal iktidarin
sivil olma kaygisinin agir bastigl bir doneme tekabiil eder. Bu yillar, verimlilik
ve etkinlik gibi 6zel sektor performans Olglitlerine gore, polis ve ceza adaleti
blrokrasisinin yeni kamu yonetimi anlayisi ekseninde yeniden yapilandirildigi
bir stirec olarak 6ne ¢ikar (Berksoy, 2013: 40-42).

1980’lerden  2000’lere, Ozetle, piyasa—devlet glivenligi—performans
matrisinde kavranabilecek bir yonetimsel mantigin yerlesiklestigi sirecte,
polislik teknolojileri yasal dizenlemelerle sirekli yeniden kurgulanmis ve
glclendirilmistir. PVSK’de 1985’ten sonra yapilan degisikliklerin 6zellikle 2000’li
yillarda siklaghigl gorilmektedir; 1999, 2002, 2004, 2005 ve en dnemlisi 2007
yillarinda olmak (izere polis mevzuat bir dizi degisiklige ugradi. 2000’li yillarda
yuriarlige giren kanunlarin ruhunu giivenlik ve risk parametreleri olustururken;
sucla micadelede ‘siipheliden delile’ yerine ‘delilden sipheliye’ séylemi 6ne
cikti. Nitekim, metropol kent merkezlerinde asayis sorunu ile su¢ oranlarindaki
artis séylemi, Turkiye’de polisin sucla miicadelede daha etkin olabilmesi icin
teknolojik imkanlarinin artirilmasi ve yetkilerinin genisletilmesi yoniinde bir
baski olusturdu (Génen ve Yonucu, 2011). Béylece metropol kent mekaninin
etkin kontroli adina hem istihbari agidan hem de teknolojik araglarla
glclendirilmis bir ‘su¢ 6ncesi’ polislik pratiginin olusturulmasi gerekliligi yasal
diizenlemelere zemin hazirladi (Génen vd., 2013: 29). 2000’li yillarda istihbarat
temelli ve ‘toplum destekli’, 6nleyici polislik stratejileri kapsaminda Emniyet
Mudurliginin asayis suglarina karsi polisi gelistirme ve gliclendirme projesi
ylrirlige girdi. Proje kapsaminda teknolojiyle uyumlu, hizl hareket eden ve
erken midahale kapasitesi yliksek yeni polis timleri olusturuldu (Berksoy, 2013:
41). Haziran 2007’'de PVSK'de yapilan degisiklikleri, 6rnegin tim yurttaslardan
parmak izi almayr mimkiin kilan biyopolitik polislik dizenlemelerini, potansiyel
risk ve suclularin 6nceden tespiti ve tehlikenin 6nlenmesi mantigiyla kavramak
gerekir.

2010’lu yillar AKP iktidarinin politik ve toplumsal krizlerle karsilastigi bir
donemdir. Bunlardan ikisinin kritik oldugunu soyleyebiliriz. Haziran 2013
istanbul Gezi Park’ndan baslayip tim ilkeye yayilan protesto hareketleri
ve Temmuz 2016 darbe girisimi, iktidarin hegemonik politik glicii ve devlet
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otoritesini sarsan iki &nemli olaydir. ilki AKP’nin uzun dénemli iktidar ve
muhafazakar siyasalarina karsi 6rgitsiiz ve kendiliginden gerceklesmis, aslen
kentli orta sinif tepkiselliginin itici giict olusturdugu, tlke ¢apina yayilmis bir
dizi toplumsal protesto eylemi iken; digeri hegemonik blok icerisindeki devlet
ici iktidar miicadelesinin nihai olarak silahli kalkismaya varan uzantisi formunda
disindlebilir. Ancak her iki olayin kamusal alanin artan gézetim ve kontroliine
sebebiyet vererek, daha fazla ‘glvenliklestirilmis’ bir alana dontsturilmesinde
onemli payr olmustur. 2014 yilinda kabul edilen interneti diizenleme kanunu
hikiimete internet sitelerini kapatabilme, online igerikleri kontrol edebilme,
kullanicilarin bilgilerini toplayabilme ve gerektiginde yasaklayabilme imkani
verdi (Aliparmak ve Akdeniz, 2017). Ayni yil Devlet istihbarat Hizmetleri ve Milli
istihbarat Teskilati Kanunu’nda yapilan degisiklikle istihbarat birimlerine yargi
iznine tabi olmaksizin kisisel veri ve belgeleri edinebilme izni verildi. 2015 yilinda
cikarilan PVSK ve baska bazi ilgili kanunlarda degisiklik yapan ‘i¢ Giivenlik Paketi’
kolluk kuvvetlerine yargi karari olmaksizin ev ve lst arama, toplanti ve gosteri
yasaklama, keyfi atesli silah kullanma, savci karari olmaksizin dnleyici gozalt
yapabilme, yargl izni olmaksizin iletisimi dinleyebilme ve telekomiinikasyon
sirketlerinden kullanicilari tespit edebilecek veriyi edinebilme imkani sagladi
(Yesil ve Sozeri, 2017: 545). Anayasa Mahkemesi tarafindan 2017 yilinda yargi
karari olmaksizin ev ve (st aramasi gibi bazi hiklimleri iptal edilmis olsa da
ilgili diizenleme kisisel veri edinimi ve gozetimi bakimindan biyopolitik polisligi
son derece giiclendirmistir. Ozellikle 2016 darbe girisimi sonrasinda, gézetimin
yayginlasmasi ve derinlesmesi siradan yurttaslarin yani sira 6zellikle muhalifler,
akademisyenler, gazeteciler ve sosyal medya kullanicilari icin temel hak ve
Ozgurlikleri tehdit edici hale gelmistir (Gokariksel ve Tiirem, 2019). Biyopolitik
ve gbzetime dayali bir polislik otoriterlesen yonetim zihniyetinin bir beka
aygitina dontsmastir.

Cumbhuriyet 100 yilini tamamlarken, polis teskilati genis 6lcekli bir glvenlik
tertibatinin pargasi olarak tlkenin politik atmosferi ve toplumsal siireglerinin
yarattigl sonuglara gore surekli yeniden-yapilanan bir aygit olarak beliriyor.
Gorevleri ve yetkileri stirekli genisleyen, kamusal alana ve toplumsal siireglere
midahale kapasitesi yiksek, dijital gozetim teknolojileriyle donanmis bir
polislik temel ve hak 6zgurliikler alaninin da sinirlarina isaret ediyor.

Ceza Yasasi ve Adaleti

Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir homojen kitle
tahayydullyle ‘Tirklige’ dayali bir ulus devletinsa projesi, cok ulusluimparatorluk
disiincesinden radikal bir kopusu iceriyordu. Ancak millet sistemine dayali bir
imparatorluktan ulus devlet birligine gecis kendi celiskilerini de beraberinde
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getirmisti. Cumhuriyet elitlerinin temel celiskilerinden biri, Batili ilim ve
hukukla Turklige dayali etnik yurttaslik idealini sentezleme girisiminin yarattgi
gerilimdi. Fransiz idare hukukunun, Alman ticaret hukukunun, isvicre medeni
hukukunun ve italyan ceza hukukunun iilke hukukuna iktibasi boyle bir geligkili
modernlesmeci zihniyetin Grind olarak goérilebili.  Boylece cezalandirma
rejimi de Bat ekseninde kapitalist moderniteye uyumlu hale getirildi. Sug
tiplerinde kabahat ve cirim ayrimi yapan yeni ceza kanunu ayrica 6lim
cezasinin kosullarini da diizenledi. Oldiirme, yaralama ve hirsizlik gibi hapis
cezasl gerektiren ciddi suglarin disinda kalan idari para cezasi niteliginde hafif
suclarin kabahatten sayilacagi hiikme baglandi. Olim cezasi ise Cumhuriyet
doénemi 6ncesi Meclis tarafindan getirilmis olup casusluk ve ihanet sugu igin
ongorulmustd. 1926 tarihli Ceza Kanunu'yla birlikte anayasal diizene ve devlete
karsi islenen suglar, casusluk ve kasten planlayarak 6ldirme suglari icin 6lim
cezasl dizenlendi. TBMM hiikiimetinin faaliyete basladigi donemden 1980
Askeri Darbesi’nden sonra 1984 yilina kadar, 15’i kadin hiikimli olmak lzere
toplam 712 idam cezasi infaz edilmis; ancak 1984 yilindan sonra 6liim cezasina
mahkam edilenlerin dosyalari bekletilme yoluna gidilmis, 1991 yilinda ¢ikarilan
bir afla 500 civarindaidam dosyasi agir hapis cezasina donlstirilmustir (Tezcan,
2012: 11). Avrupa Konseyi'nin hazirladigi protokollerin 2003 ve 2005 yillarinda
cikarilan yasalarla onaylanmasi neticesinde idam cezasi tim kosullarda
kaldirilmis olup Anayasa’nin ilgili maddeleri de 2001 ve 2004 yillarinda yapilan
degisikliklerle uyumlandirilmistir (Tezcan, 2012; ayrica bkz. Gemalmaz, 2001).
Ayrica 2005 yilinda yeniden yazilan 5237 sayih Turk Ceza Kanunu ile 5271
saylll Ceza Muhakemesi Kanunu da ayni dénemde yirirlige girmistir. 1980
Askeri Darbesi sonrasinda sikiyonetim tarafindan idam cezasinin sistematik
bir bicimde politik mahkGmlara uygulandigini, cezasi infaz olan mahkamlar
arasinda adli mahkOmlardan sonra sol gorisli olanlarin agirlikta olusu dikkat
cekicidir. Ceza politikasinin baskici ve otoriter donemlerde ideolojik rengini
belirlemek bakimindan idam cezalarinin roll, kanimca, 6nemlidir. Ancak
idam cezasinin kaldirilmasinin, yasam hakki gibi temel bir hakkin savunusu ve
ylceltimi adina geride biraktigimiz 100 yillik siirecte Cumhuriyetin 6nemli bir
kazanimi oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Turkiye’de modern ceza adaleti sisteminin  dogusu Iimparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e uzanan suc¢ ve cezalandirma tarzlarinin strekliligiyle birlikte
diistiniilmelidir. imparatorlugun hemen her bélgesinde ve 6zellikle kentsel
alanlarda hirsizlik, soygun ve siddet suclari ile cinsel sucglarin goruldugi
bildirilmekle birlikte; ézellikle 18. yiizyildan itibaren baskent istanbul’da en ¢ok
rastlanan sug tipinin hirsizlik olduguna arsivlerde rastlanmaktadir (Zarinebaf,
2011: 73-124). islam hukuku esasina goére isleyen Ser’iyye Mahkemeleri ceza
adaletini saglayan makamlar olarak islev gériiyordu. Oldiirme sucu genelde
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mahkemelerin alaninda degildi. islam hukukunun temel esaslarindan biri olan
hirsizin elinin kesilmesi veya zina edenlerin recme ugratilmasi gibi cezalandirma
yontemleri nadiren uygulaniyordu. Kati islam hukukunu uygulamak yerine
hirsizin galdigi mal, sahibine teslim ediliyor ve cinayet suguislenmisse magdurun
ailesine kan parasi 6detiliyordu (Zarinebaf, 2011: 153—-154). Parasal 6demeler,
islenen sucun agirhg ve kisinin sosyal statlisi ve ekonomik glicline gore
degismekteydi. Kisinin yasadig yerden siirglinii ve zorla ¢alistirma da bir diger
yaygin cezalandirma tarzina tekabul ediyordu. Ancak 19. yizyildan itibaren
Tanzimat’la baslayan modernlesme siireciyle birlikte islam hukukuna dayaliilkel
cezalandirma anlayis ve tarzlari yerini giderek hapis cezasina birakmaya basladi
(Zarinebaf, 2011: 157-174). Bu dénemde hapis cezasi ve kapatmaya dayali islah
mantiginin yayginlasmasini kapitalist toplumsal iliskilerin yerlesiklesmesiyle
iliskilendirebiliriz. Georg Rusche ve Otto Kirchheimer ([1939]2003) bir toplumda
hikim siren somut cezalandirma tarzinin, lretimin toplumsal iliskilerine
zarar veren somut sug pratiklerine karsilik geldigini ileri strer. Her bir ¢agin
kendine 0zgl cezalandirma tarzi o dénemin toplumsal ve ekonomik yapisinin
etkisi altindadir. Ceza adaletinin nasil gergeklesecegi liretimin basat toplumsal
iliskileri ve dolayisiyla emek kithgr ve bolluguyla yakindan iliskilidir. Nitekim
hapis cezasinin yayginlastigi 19. yizyil ayni zamanda Osmanli ekonomisinin
disa acilmayla birlikte yabanci sermaye yatirimlarinin da basladigi, kapitalist
ekonomik iliskilerin gelistigi, calisacak ve Uretecek bir isgliclinin ortaya ¢iktig
bir zaman dilimi olarak 6ne gikmaktadir.

imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de hapsetme rejiminin tarihi genel
olarak li¢ déneme ayrilabilir. 19. ylzyilin sonuna kadar olan dénem ‘zindan
doénemidir. Bu donemde 6zel bir bina, kanun ve diizenleme yoktur. 19. ylzyilin
sonundan 1960’lara kadar olan dénem ‘reform’ siirecine tekabiil eder. Ozel
binalar bu dénemde insa edilir ve mahkGmlar 6zel koguslarda tutulur (Kavur,
2020: 332-334). Hapishane idaresi icin kanunlar ¢ikarihr. 1930-1950 arasi
dénemde devlet destekli sanayilesme stratejisi cercevesinde ulusal Uretim
ve verimliligi artirmak amaciyla mahkim emegine dayali hapishaneler
kurulur; fakat ne istenilen miktarda Uretim gerceklesir ne de mahkOmlar
itaatkar bir emek gilicine donisir. Ancak bu tip 6zel cezaevlerinin toplam
cezaevi nifusunun Ugte birini olusturdugu ileri strilmektedir (Sipahi, 2016).
MahkGmlari ¢alistirma mantigina dayali hapsetme anlayisi zaman igerisinde
agirligini ve 6nemini kaybederken, kogus sistemi 1970’lerden glnimiize
kadar devam etmistir. 1960’ yillar ayni zamanda cezaevi siniflandirmasinin
‘kapalr, ‘yari-acik’ ve ‘acik’ olarak tasnif edildigi bir donemdir. 1960’h yillardan
1990’lara siyasi suclular ceza politikasinin birincil glindemi haline gelmis, liretim
ve calistirma temelli bir hapishane kaygisi yerini ylksek guvenlikli cezaevi
tasarimina birakmistir. 1980 Darbesi’'nden sonra askeri cezaevlerinde tutulan

’

Mercan B A (2023). Cumhuriyet Yiizyih Tamamlarken Turkiye’de Sug ve Ceza CXXXI
Adaletinin Gériinimleri Uzerine. Miilkiye Dergisi, 47 (5), CXV-CXLII.



siyasi tutuklu ve hukamliler agir iskencelere maruz kalmis, askeri disipline
karsi kominal bir disiplin stratejisi gelistirerek askeri infaz rejiminin yikicihgiyla
basa ¢cikmislardir. Bu nedenle, 2000 sonrasi donem, cezaevlerinin mimari ve
mekansal tasarimi, iceride sosyalist hareketlerin gelisimini engelleyecek sekilde
kogus sisteminden hiicre tipi yiksek glivenlikli sisteme gecisle karakterize olur
(Kavur, 2020: 335).

Ozgirrlikten yoksun birakma—hapsetme pratiginin standart cezalandirma
tarzi haline gelisi ve yayginlasmasi uluslararasi karsilastirma yapabilmeyi
mimkiin kilmaktadir. Birkbeck, Londra Universitesi biinyesinde faaliyette
bulunan Sug ve Adalet Politikalari Arastirma Enstitlisi’niin World Prison Brief
veri tabanindan derlenmis raporuna gore, diinya genelinde yaklasik olarak 10
milyonu askin insan cezaevindedir. Bu sayinin 2 milyonu ABD, 1,69 milyonu
Cin, 811 bini Brezilya, 478 bini Hindistan, 471 bini Rusya Federasyonu, 309 bini
Tayland, 291 bini Tiirkiye, 266 bini Endonezya, 220 bini Meksika, 189 bini iran,
165 bini Filipinler gibi Glkelerde cezaevinde kalan tutuklu ve hiikimlilerden
olusmaktadir. Siralamaya gore Tirkiye cezaevi nifusu blyuklGgl acisindan
yedinci siradadir (Fair ve Walmsley, 2021: 2). Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’yi
isgali nedeniyle 2022 yilinda Avrupa Konseyi’nden ¢ikarilmasinda sonra, Tirkiye
Avrupa Konseyi Ulkeler arasinda en ¢ok tutuklu ve hikimliye sahip birinci
Ulke konumuna gelmistir. Avrupa Konseyi’'nden edinilen verilere gére, Ocak
2023 itibariyle Turkiye genelinde 396 ceza infaz ve tutuk evinde kalan toplam
tutuklu ve hikimli sayisi 341 bin 497 kisidir; Eurostat rakamlarina gore 85
milyonluk niifusa oranlandigi takdirde her 100 bin kisiden 400’ cezaevindedir,
nifusa oranh siralamaya gore Turkiye dinyada 17. sirada yer almaktadir;
tutuklu yargilananlarin orani %12,3; resmi cezaevi kapasitesi 289 bin 974 olup
doluluk orani %177,8 civarindadir. Turkiye’de cezaevi niifusu ve doluluk oranlari
oldukca fazladir, daha da 6nemlisi cezaevi nifusunda dizenli bir artis trendi
izlenmektedir. Oyle ki 2000 yilinda toplam tutuklu ve hiikiimlii niifusu 49 bin
512 iken bu sayi 2010 yilinda 120 bin 814’e ¢ikmis, 2020 yilina gelindiginde ise
266 bin 831’e ulagmistir. 2023 verileri dikkate alindiginda neredeyse yedi katlik
bir artis s6z konusudur.”

2016 darbe tesebbisl yargilamalari ve KCK davalarinin cezaevi nifusunun
artisina katkida bulundugunu distnebiliriz. Ayrica politik nedenlerle zaman
zaman yapilan zimni af niteliginde infaz dizenlemelerinin toplam cezaevi
nifusu Uzerinde azalticl etkisini de dikkate almaliyiz. Ancak sug¢ oranlarindaki
genel artis seyri, cezaevi nifusundaki artisi destekleyici gériintiyor. Cumhuriyet
100 yilini tamamlarken, sug oranlarinin arttigi bir toplumsal manzaraya karsi
ceza adaleti sisteminin daha ¢ok ‘iceri atarak’ tepki verdigi bir cezai devletin
(punitive state) dogusuna tanikhk ettigimizi diisinmek yanhs olmayacaktir.
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Cezaevi nufusundaki artis kadar bir diger 6nemli konu, ceza infaz kurumlarindaki
ic rejimin ne 6lclide temel hak ve ozglrliklere saygili, insan onuruna yarasir
nitelikte olduguyla ilgilidir. Geride kalan zaman diliminde Tirkiye’nin bu
anlamda da karnesinin pek iyi oldugunu soylemek mimkin gdérinmiyor.
Ozellikle siyasi mahk(mlarin cezaevinde maruz kaldiklari sistematik baski ve
koti muamele ile cocuk suclulara yonelik medyada kamuoyuna yansiyan cinsel
saldiri ve taciz olaylari® insan Haklari Dernegi (iHD), Tiirkiye insan Haklari Vakfi
(TIHV) ve Tirrkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) gibi sivil toplum
kuruluslarinin raporlarinda dizenli olarak yayinlanmaktadir. Her ne kadar ceza
siyaseti ve reformlara yon verenler nemli 6lctide siyasi mahk{mlarin eylem
ve talepleri olsa da (Kavur, 2020: 329), yine Kavur’un (2020) ifadesiyle ceza
siyaseti temel hak ve 6zgirliklerin korunmasi ve insancil bir ceza infaz rejimi
tesis etmek yerine, devletin egemen iktidarinin (the sovereign power of the
state) korunup kollanmasi amacini gézetmektedir.

Kriminoloji Disiplini Hakkinda Birkag S6z

Turkiye’de kriminoloji alaninda galisan arastirmacilar, genelde bu disiplinin
heniz gelismekte oldugunu iddia etmekte ve kurumsallasma yoninde
akademik cagrilar yapmaktadirlar. Cagrilarina bakildiginda esas meselenin
glvenlik tertibatinda ve ceza adaleti bilrokrasisinde ceza siyasalarina yon
verecek teknokratik nitelikte belirli bir uzmanlik konumunun talep edildigini
goriyoruz (Topguoglu, 2014, 2015: 186). Boyle bir ‘taninma arayisl’ ve devlet
kademelerinde uzman-karar veren 6zne pozisyonunu kurumlastirma talebi
0zglr, bagimsiz ve elestirel bir bilim yapabilme manifestosundan ziyade, kanimca,
daha ¢ok bir uzman toplulugunun kariyerist glic istencine bagh bir ‘adlandiriima’
arzusu gibi gortniyor. Geldigimiz noktada artik alana iliskin arastirma ve ilgi
eksikliginden bahsedebilmek s6z konusu degil. Kriminoloji adi altinda olmasa
da farkli disiplinler baglaminda sug ve kolluk alaninda akademik diizeyde ¢ok
saylida arastirma ve yayin mevcut (Yaman ve Acar, 2016). Tirkiye'de kriminoloji
disiplini denilince farkli ekollerin ve dislince akimlarinin cekismesinden ziyade
(ki olmasi gereken budur); polis akademisi ve hukuk fakulteleri gibi akademik
kurumlarca miesses nizamin korunmasi ve kollanmasina ydnelik ideolojik
kaygilarla kusatiimis bir ‘bilim’ alaniyla karsi karsiyayiz. Bu baglamda kriminolojik
arastirmalarin kurumsal tekelinin ayni zamanda ideolojik bir agirhiga sahip
oldugu gozden kagirilmamalidir. ‘Sug arastirmalari’ konu basliginin ‘istihbarat’,
‘ulusal glvenlik’, ‘uluslararasi givenlik’, ‘i¢c glvenlik’, ‘terorizm’, ‘asimetrik
tehdit’ ve benzeri konu basliklariyla birlikte iceren ‘glivenlik ¢alismalari’ ana
bashgi, kriminolojik fenomenlerin nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigi
konusunda ipucu veriyor.’ Baska bir ifadeyle, devlet glivenligi eksenli ideolojik
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bir bakis acisinin hakimiyeti, sugtan ne anlasilmasi ve sugun nasil arastirilmasi
gerektigi konusunda belirleyici ve yonlendirici bir etkiye sahip oluyor. Bu nedenle
kolluk ve ceza adaleti sistemi lizerine yapilan ¢alismalarda kapasite gliglendirme,
etkin midahale yontemleri ve strateji gelistirmeye donik glivenlik biirokrasisinin
etkinlik ve verimliligini artirmak amaci 6ne ¢ikiyor.*

Halbuki, drnegin, polis kavrami glvenlik ¢alismalari alaninin kisith bakis agisina
indirgenemeyecek kadar zengin bir kavramsal tarihe sahiptir (Foucault, 2009).
Adalet ve glvenlikle ilgili boyutu ise sadece son iki ylzyilin Griintdiur (Garland,
2002). Bat1 toplumsal formasyonlarinda polisin kavramsal ve kurumsal tarihini
inceleyen elestirel polis calismalari tarafindan (New Police Sciences) tartisildig
Uzere, kamu diizeninin esasinda ‘kimin dlzeni?’ oldugu ve polis tarafindan
korunan diizenin hangi sosyal esitsizlikleri yonetilebilir hale getirerek agik bir
toplumsal ¢atisma potansiyelini 6nledigi sorulari hayatidir (Neocleous, 2000;
ayrica bkz. Dubber ve Valverde, 2006). 19. ylzyil polis projesinin, yoksullarin
sefalete slirtiklenerek sermayenin emek Uzerindeki tahakkimi Gzerine kurulu
dizeni tehdit edecek bir tehlike—risk potansiyeline donlismesini 6nlemek
amaciyla, temelinde sosyal politik bir proje oldugunu vurgulayan (Neocleous,
2000: 45-62) elestirel polis calismalarina benzer nitelikte tarihsel ve sosyolojik
arastirma, heniiz az sayida da olsa, giderek artmaktadir (Ergut, 2004; Lévy-Aksu,
2017; Kavur, 2020, 2021, 2023; Gonen, 2017; Gonen ve Yonucu, 2011; Mercan ve
Denizhan, 2019; Yonucu, 2018a, 2018b). Dolayisiyla Tirkiye’de birey, toplum ve
devlet iliskilerini cok daha genis 6lcekli bir glivenlik tertibatinin isleyisi ekseninde
inceleyen elestirel arastirma girisimlerinin oldukga sinirl oldugunu séyleyebiliriz.
Kolluk ve ceza adaleti sistemi Gyelerinin ideolojik tutumunu, kolluk gicleriyle
karsi karsiya gelen cesitli toplum kesimlerine orantisiz gli¢ kullanimi ve temel hak
ihlallerini, cezaevlerinde gocuk hiikiimlilere yonelik kot muameleyi, cezasizliga
iliskin meseleleri yahut kriminolojide genel olarak devlet suclari (state crimes)
olarak adlandirilabilecek tematik alanlara yakinsayan konulari resmi akademik
kurumsal binyelerde arastirabilmek glic olmanin 06tesinde, artan politik
otoriterlesme neticesinde, giderek imkansiz hale gelmektedir.

Cumhuriyetin 100. yilinda sinifsal, etnik ve cinsiyete dayal toplumsal ¢atisma
matrisinin yarathig gerilimleri disarida tutan ana-akim bir kriminolojik arastirma
toplulugu ile karsi karsiyayiz. Disiplinin norm ve degerlerini 6nemli dlclide
belirleyen glivenlik calismalari paradigmasinin agirligini géz 6niine aldigimizda,
muhafazakar bir kriminolojik imgelemin agir bastigini ve akademik arastirma
glindemini kusattigini séylemek zorundayiz. Aslolanin, cumhuriyet kamusunun
yarari oldugu dusulinilirse, akademik kriminolojiye dair disiplin ¢agrisi ideolojik
etkiden arindirilmis, elestirel ve 6zgir bir bilim pratigine ¢cagri olmalidir.
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Sonug Yerine

Suc ve ceza meseleleri genelde agik ve secik, herkesce bilinen ve paylasilan
nesnelliklere sahipmis gibi anlasilir. Bir kimsenin clizdani ¢alindiginda, evine
hirsiz girdiginde, trafikte tartishigl kisi tarafindan darp edildiginde, kisisel
verileri izinsiz kullanildiginda, gece yalniz ylridigi sokakta tacize ugradiginda
su¢ ve magduriyet durumlari oldukca acik olacaktir. Ancak s6z konusu acik ve
secikligin her durumda gecerli olmayacagini bilmek durumundayiz. Milyonlarca
dolarlik riisvet iddialarinda adi gecen siyasilerin, usulsizlikle ihale alip rant
amaclyla dogayi katleden miteahhitlerin, kimyasal atiklarini géllere denizlere
akitan firmalarin bir kamu davasinin konusu olmak bir yana; herhangi bir
sorusturmaya dahi ugramadigl bir dizlemde neyin sug¢ olarak kavrandigi ve
ceza adaletinin nesnesi haline geldigi son derece 6nemli bir sorudur. Baska
bir deyisle, adli istatistiklerde hangi suglarin ¢ogunlukla yer alip hangilerinin
almadigini; cezaevlerini kimlerin doldurdugu kadar kimlerin doldurmadigini da
disinmeliyiz.

Toplumda giiclin farkl kisi ve kesimler arasinda sinifsal, etnik ve cinsiyete
gore esitsiz dagildigini ve sosyal esitsizliklerin ekonomik, politik, kiltdrel
ve hukuki sonuglari oldugunu dikkate alirsak, suc¢ ve cezalandirmaya yonelik
gorme bicimimizi degistirebilmek igin Oncelikle kendi disiince tarzimizi
sorunsallastirmamiz gerekir. Boyle yaklastigimizda, incelememizin odagi sanki
‘kendinde’ bir nesnellikmis gibi Tiirkiye’de sug ve ceza olmak yerine; Turkiye'de
sug ve cezaya iliskin algi, idrak ve takdirimizin dogasini yapilandiracak ideolojik
surecler olacaktir. Zihinsel anlamlandirma semalarimizin ideolojik belirlenimiyle
hesaplasabilir ve deneyimledigimiz toplumsal iliskilerin baska turll olabilme
imkani hakkinda dislinebilirsek, etik bir 6znelligin olasilik kosulunu yaratabilir;
sunulan verili bilginin agik ettiklerinden yola ¢ikarak gizledigi hakikatlere
de ulasabiliriz. Boylece nereye baktigimiz kadar nereye bakmadigimiz, neyi
gordiglimiiz kadar neyi gormedigimiz de anlam kazanir.

ideolojik bir arastirma giidiimiinden cikip, etik bilimsel bir pratige yol almak,
distnilmeyeni distinmek ve soylenilmeyeni sdylemek gibi bir eylemi
beraberinde getirecektir. Boyle bir edim neticesinde, 6rnegin, ceza adaleti
rejimi klclk capli suclari ve faillerini hizla kayda gecirirken; adi yolsuzluk
skandallarina karisan siyasileri, keyfi takdirle atesli silah kullanarak veya
devriye sirasinda aragla ezerek 6lime sebebiyet veren memurlari, gézaltinda
iskence uygulayan ya da sokakta orantisiz glic kullanan devlet gorevlilerini
adli kayitlara gecirmekte benzer hizi sergilemedigini fark edebiliriz. Kant’in
([1784] 2000) Aydinlanma Nedir? adli kisa yazisindan esinlenerek ifade
edersek, ideolojik olanin etkisinden siyrilabilmek icin akhmizi kullanmaya
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cesaret etmemiz, tim kutsallastirilmis 6nyargilarin alanina girmemiz ve (zeri
ortilmis tim hakikatlerin Gzerindeki ortiiyi kaldirmamiz gerekiyor. ikinci
bir Cumhuriyet 100 yili hedefleniyorsa, insanca ve onurlu bir yasam igin, esit
ve 0zglr yurttaslar toplulugunun olusturdugu bir kamu insa etmek amaciyla
bilimsel akli kullanmaktan baska ¢caremiz yok.

Sonnotlar

! Burada gesitli yayinevlerinin The Handbook of Criminal Justice, Police, Policing ve
benzeri nitelikte belirli temalar etrafinda yayinladigi, hem konuya giris niteliginde olup
hem de kapsamli ve yol gosterici nitelikte bilgi ve tartismalar sundugu derlemeleri
kastediyorum.

2 https://t24.com.tr/haber/turkiye-de-suc-oranlari-artiyor,1057612 Son erisim tarihi,
01/10/2022.

3 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/22052023101534Haber%20
B%C3%BClteni%20-%20CTE%20%2022.05.2023.pdf Son erisim tarihi, 26/10/2023.

4 https://insightcrime.org/news/mafia-venezuela-turkey-cocaine/. Son erisim tarihi,
15/08/2023.

5 https://insightcrime.org/news/turkey-cocaine-hub-between-europe-and-the-
middle-east/. Son erisim tarihi, 15/08/2023.

6 Burada dikkat edilmesi gereken husus, bir sug fiilinin ¢esitli ‘komplo’ ve benzeri
girisimlerle ve hatta baska bir su¢ sebekesinin sug teskil eden fiilleriyle acgiga ¢iksa da
su¢ olma niteligini kaybetmeyecegidir.

7 https://www.prisonstudies.org/country/turkey Son erisim tarihi, 28/10/2023.

8 https://www.diken.com.tr/sakran-cocuk-cezaevi-mudurunun-itirafi-cocuklar-
tecavuze-ugruyor/ Son erisim tarihi, 29/10/2023 ve ayrica bkz. https://t24.com.
tr/haber/tecavuz-ve-siddeti-itiraf-eden-sakran-cocuk-cezaevi-muduru-gorevden-
alindi,294610 Son erisim tarihi, 29/10/2023.

° YOKAKADEMIK kapsaminda akademik arastirma alani olarak eklenen giivenlik
calismalari bashg altinda secilebilecek konu basliklarinin siralamasi igi bkz. https://
akademik.yok.gov.tr/AkademikArama/. Son erisim tarihi, 27/10/2023.

0 Bu tip galismalar ¢ogunlukla Polis Akademisi ile Jandarma ve Sahil Guvenlik
Akademisi yayinlarinda goriilecektir.
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