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Akademik camianin karsilastigi en dnemli sorunlardan biri de yapilan entelektiiel
faaliyetin ve bu baglamda akademik Gretimin/bilginin toplumla paylasiimasiyla
ilgilidir. Akademisyenlerin toplumla bilgiyi nasil paylasacagi, bunun i¢in hangi
kanallari kullanacagi ve belki de en 6nemlisi bunu yaparken akademik kaliplari
ne kadar terk edecegi ya da bir baska ifadeyle ne kadar popiler bir cergevede
tartisacagl merak konusudur. Kaleme alinan eserlerin akademik degil populer
olmakla elestirilme ihtimalinin ylksekligi akademisyenleri bu yénde adimlar
atmaktan caydirabilir. Ginimdiz kosullari gbz 6nine alindiginda bu yondeki
elestirilerin pek de haksiz olmadigi ortada.

iste AU SBF dgretim uyelerinden Tasansu Tiirker bu ‘tehlikeli alana’ girmeyi
gobze alan bir galismayla ortaya gikiyor. Tirker’in “Cumhuriyet’in Yeni Yuzyilinda
Yeni Diinya Politikasi: Kafiye Cagi*” baslikli calismasi akademik kriterlerin kati
cizgilerinin disina ¢itkmayi géze alan ve bu ¢ercevede anlatimi, sistematigi ve
hedef kitlesi acisindan farkli bir yere oturan bir calisma olarak dikkat ¢ekiyor. Bu
calismasiyla yazar s6z konusu elestirileri goglislemeyi gdze aliyor. Bunun yani
sira tarihgilerin tarih disiplinin mantigi ve yontemi geregi birkag yil 6ncesinde
baslayan ve glinimiize uzanan bir donemi yani boylesine yakin bir dénemi
ele almak konusunda da hayli temkinli olacaklari da asikar. Dolayislyla yazar
mensubu oldugu disiplinin kati cizgilerini asarak da bu tehlikeli alana girme
cesareti gbstermekte.

Turker eseri kaleme almasinin temel amacinin “belirsizlik ¢agl” olarak
adlandirdigi giinimiiz diinyasini analiz edebilmek oldugunu belirtiyor. Ustelik
bunun ayni zamanda bir “mesuliyet” oldugunun altini ¢iziyor. Yazara gore bu
cagin “belirsizligi” yeni bir cagin dogusuna isaret etmekte. “Hakikat sonrasi”
kavramini elestirerek bu ara donemde “bir hakikatler arasi donem” ya da “coklu
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hakikatler” yasanmakta oldugunu ileri stiriyor. Ancak bunun kabultyle yakin
gecmisin ve buglnin anlamlandirilabilecegini, bilim ve siyaset yoluyla yarinin
tahmin ya da tahayydl edilebilecegini vurguluyor. Mark Twain’in “tarih tekerrtr
etmez ama sikga kafiyelenir” s6ziinden esinlenerek eserin basliginda kullanilan
“kafiye cagl” ifadesi de yazarin tarih disiplinine bakisini gostermekte. Bu
kullanimiyla Turker, tarihi olaylarin biricikligini kabul ederken, tarihg¢inin tarihsel
olaylardaki benzerliklerden yararlanarak tarihsel dinamikleri belirleyebilecegini
isaret etmekte. Zaten yazarin ana hedefi de glinimdiz diinyasini sekillendiren
kiiresel dinamikleri tarihsel bir baglam icinde teshis edebilmek.

Turker, kitabini bes ayri alt bashga ayirarak kaleme aliyor. Bu ¢ercevede 2018 yili
“Karmasa Yili”, 2019 “Yarilma Yili”, 2020 “Donus Yili”, 2021 “Arayis Yili”, 2022 ise
“Savas Yil” olarak adlandiriyor. Calisma, sonunda “Sonug Yerine” basligi altinda
eserin yayinlandigi 2023 yili esas alarak ve ge¢cmisin kiiresel dinamiklerinden
yararlanarak genel bir analiz sunuyor. Bu sonug¢ bolimi aslinda yazarin
glinimizde dinyaya egemen oldugunu ileri strdUgi “belirsizligi” neye
dayandirdigini anlamamizi saglayan teorik cercevenin de cizildigi bir bolim
niteliginde. ilk béliimlerde kronolojik bir cercevede uluslararasi gelismeler ele
alinirken yazar her ne kadar zaman zaman teorik gondermeler yapmaktaysa da
temelde tarihgi kimligi 6n plana ¢ikmakta; ele alinan gelismeler, olgular tarihsel
baglama oturtularak okuyucuya sunuluyor. Yazarin siyaset bilimci kimligi ise
esasen bu son boélimde ortaya cikmakta; tarihsel dinamikler ve sireclerle
analojiler kurularak glinim{z diinyasinin analizi gergeklestiriliyor.

Tiirker, basta Tarih olmak tizere, Uluslararasi iliskiler, Siyaset Bilimi, Karsilastirmali
Siyaset, Bolge Calismalari, Cografya, Dilbilim, Sosyoloji, Hukuk gibi kendisini
belirgin bir yetkinlik derecesinde gordigi disiplinleri kullandigini, yetkinlik
derecesinin daha az oldugunu belirttigi iktisat ve Maliye gibi disiplinlerden ise
yararlandiginivurgulamakta. Gergekten de eser boyunca s6z konusu disiplinlerin
etkisi metinde acik bir bicimde goriilebilmekte. Ornegin “Kasikgi Cinayeti” ile
ilgili kissimda karsimiza Dostoyevski’'nin “Karamazov Kardesler” romaniyla ilgili
tespitler cikmakta. Ya da S-400'ler ilgili kisimda Rusya’nin beseri cografyasi ile
ilgili satirlar gorilebilmekte. Bu durum metne zenginlik kazandirmakta, eserin
cok genis bir perspektife oturmasini saglamaktadir.

S6z konusu basliklandirma tercihi, 2018-2022 vyillari arasini kapsayan ve her
bolimdn ayri bir yila ve bélime tekabiil ettigi kronolojik bir yonteme dayansa da
Turker her yila ve bélime verdigi basliklarla sadece kronolojik bir donemleme
yapmanin ya da yukarida da belirtildigi gibi kendisinin de vurguladigi gibi
bir anlamda “gunligint paylasma”nin 6tesinde her yili anlamlandirmaya/
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tanimlamaya da c¢alismaktadir. Yazarin bu ¢abasi genel hedefi olan belirsizlik
dénemini analiz edebilmek olmasi disinda yine kendisinin de belirtigi gibi tinli
tarihgi Eric Hobsbawm’dan etkilenmesinin de bir sonucu olarak da karsimiza
¢ikmakta. Fakat ele alinan yillara neden yukarida belirtilen baslik isimlerinin
verildigi yazar tarafindan izah edilmemekte. Halbuki giris kisminda “karmasa”
yahut “arayis” gibiisimlerin nicin verildigi kisaca izah edilseydi, calisma daha agik
ve net olurdu. Bu elestiri hedef kitlenin genel okuyucu oldugu da distnlirse
daha da iyi anlasilacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi eserin ana bolimlerinde uluslararasi gelismelere
yer verilmistir. Tirker ele aldigi yillardaki gelismelerle ilgili bilgileri paylasirken
ayni zamanda bu gelismelerle ilgili ‘aklindakileri’ ve ‘aklina gelenleri’ de metne
aktarmis. Eserin en genel anlamda ‘damitilmis bir bilgi notlari dosyas!’ oldugu
diuslintldtglinde, yazarin 6ncelikle kendisiicin yazdigi dolayisiyla her alt bashgin
bir ‘zihin yoklamasina’ dayandigi rahatlikla ileri strilebilir. Calismanin en temel
karakteristigi de budur. Yazar 6ncelikle kendisiyle konusmaktadir.

Eserin elestirilebilecek yanlarindan biri 2019-2022 vyillari arasindaki yillari
kapsayan bolimlerin ¢cok daha ayrintili ve birbirleriyle simetrik bir yapidayken,
2018 ve ozelikle 2022 yillarini kapsayan béliimlerinin daha kisa kalmasi ve diger
bolimlerin aksine konu ve olgular agisindan ayni simetriyi yakalayamamasidir.
Galismanin 2022 yili igin de benzer bir hacimde olmasi eserin genel kapsayicilig
ve simetrigi acisindan daha uygun olurdu. Ustelik okuyucu birkag yildan beri ele
alinan mevzularda 2022 yilinda hangi gelismelerin yasandigini grememektedir.

Yukarida da vurgulandigi gibi eser klasik anlamda akademik bir calisma
niteliginde degildir. Zaten yazarin hedef kitlesi sadece konuyla ilgili entelektiiel
kesimler olmadigindan bu durum hayli de dogaldir. Bu baglamda yazarin
akademik gelenegi koruyan ve bagini kaybetmeyen fakat daha genis kitlelere
ulasabilmek adina sunus ve izahlarinda belirgin bir bicimde popiler bir yazim
tarzini tercih ettigi goriilmektedir. Zaten Tirker’in de belirttigi gibi calismaya
esas olan materyal birikiminin hatiri sayilir bir béliminli akademik degil
televizyon programlari gibi popltiler faaliyetler olusturmaktadir.

Calisma niteligi geregi eklektik bir goriinim gostermektedir. Bu durum yazarin
cesitli uluslararasi gelismeler ¢ergevesinde dislindiiklerini yaziya dokmesi yani
bu yoniyle ‘spontane’ olmasiyla yakindan ilgilidir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu eserle yazar kendi ifadesiyle “glinlGglini paylasmistir”. Bu nedenle belirli
bir sistematikten uzak olmasi anlasilabilirdir. Bu durum akademik kistaslari 6n
plana alan bir yaklasim acisindan olumsuz elestiri konusu olsa da calismanin
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ruhu, mahiyeti ve islevi acisindan bakildiginda bu acidan menfi bir elestirinin
haksiz olacagi agiktir.

Gahsmanin popller niteligi ve serbest yazim tarzi, genel okuyucu igin ¢ok
olumlu bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Oncelikle eser, genel
olarak okuyucunun kolay takip edebilecegi nitelikte net ve basit anlatima
sahiptir. Ayrica, metinde esas olarak didaktik bir tarz benimsendiginden kitap
‘ilgili fakat yeteri kadar bilgili olmayanlar’ olarak tanimlayabilecegimiz cok genis
toplumsal kesimlere ulasabilme Ustelik bu yoniyle de akademik anlamda
bilgilendirme islevini gayet basarili bir bicimde yerine getirmektedir. Fakat,
eserin sadece popliler bir ¢alisma olarak nitelendirilmesi de haksizlik olacaktir.
Calisma, akademik bir birikimin disa vurumudaur, sistematiginin farkli olmasi bu
durumu degistirmeyecektir.

Tarker’in yukarida belirtilen bu ‘tehlikeli alana’ girme pahasina yaptig bu
cesurca girisim, Ulkemiz literatliriine yapilmis farkli ama 6nemli bir katki
olarak dikkat cekmektedir. Bu yoniyle hem genel okur hem de uzmanlar igin
degerlendirilmesi gereken bir eser olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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