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Ozet

Anayasa Mahkemeleri, devletin anayasal degerlerinin koruyucusu olarak hukuki-politik
bir misyon Ustlendikleriicin otoriterlesen rejimlerde iktidarlarin hedefi haline gelebilirler.
Ozellikle yasama giiciinii elinde bulunduran bu iktidarlar anayasa mahkemelerini
kontrol altina alarak hakimiyetlerini yasalar yoluyla insa etmeye calisirlar. Tirkiye'de
2012'den sonra etkisini gostermeye baslayan demokratik gerileme hukuk alaninda da
etkisini gbstermis ve yarginin bagimsizligi ve tarafsizhginin ve etkililiginin sorgulandigi
bir durum ortaya gikarmistir. Ak Parti kendisine tehdit olarak gord(igii yargi organlarini
ve Ozellikle Anayasa Mahkemesini gesitli yontemlerle sinirlandirma ve kontrol altina
alma politikasi izlemistir. Bu calismanin amaci bu otoriterlesme sirecinde Turkiye
Anayasa Mahkemesinin hangi yontemlerle sinirlandirildigini anayasa degisiklikleri,
mahkeme kararlari ve politik okumalar tzerinden ortaya koymaktr. Yerli literatiirde
yargl bagimsizligi ve yarginin sinirlandiriimasi ¢ok calisilan bir konu olmasina ragmen
bu calismalarin biyik bir cogunlugu teorik alanin 6tesine gegcememektedir. Hazirlanan
bu calismada Tiirkiye’de anayasa yargisinin nasil sinirlandirildigi meselesini somut
olarak ortaya koymak icin ilk olarak literatlir taramasi yoluyla otoriter rejimlerde
yarginin sinirlandiriimasi yontemleri tespit edilecektir. Bu yéntemler yarginin dogrudan
midahaleler yoluyla sinirlandiriimasi ve dolaylh midahaleler yoluyla sinirlandiriimasi
olarak iki baslik altinda ele alinacaktir. Dogrudan midahaleler, mahkemenin yapisina,
isleyisine ve kararlarinin etkisine miidahale olarak ¢ basliga; dolayll miidahaleler ise
yarginin destek aginin zayiflatilmasi, yarginin kendisini sinirlandirmasinin saglanmasi ve
yarginin ¢cok pargali hale getirilmesi yoluyla sinirlandirilmasi olarak ¢ basliga ayrilacaktr.
Otoriter rejimlerde kullanilan bu yontemlerden hangilerinin otoriterlesmekte olan
Turkiye’de, sonrasinda bu yontemlerden hangilerinin Turkiye’de Anayasa Mahkemesini
sinirlandirmak icin kullanildigi sorunu islenecektir. Ozellikle 2010 ve 2017 anayasa
degisiklikleri merkezinde sekillenecek bu ¢alisma kapsaminda a) Mahkemenin yapisinda
gerceklestirilen degisiklikler, b) Destek aginin zayiflatilmasi c) Kararlarinin etki glicinin
zayiflatilmasi ve d) Anayasa Mahkemesinin yargisal kendini sinirlama (Judicial self-
restraint) ve stratejik geri cekilmelerle kendi kendisini sinirlandirmasinin saglanmasi
yontemleriyle Anayasa Mahkemesi’'nin politik olarak etkisizlestigi gosterilecektir.
Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararlarinda iktidarin hassasiyet alanlarini
asabilen kararlar verse de demokrasi ve hukuk devleti degerlerinin etkin bir sekilde
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korunmasi kabiliyetinden uzaklastirdigi iddia edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Otoriterlesme, Yarginin sinirlandiriimasi, Tirkiye Anayasa
Mahkemesi, Sinirlandirma yéntemleri, Politik olarak etkisizlesme.

Restraining Constitutional Courts
in Authoritarian Regimes: The Case of Turkey

Abstract

Constitutional courts play a crucial role in safeguarding constitutional values within
a state, but they often become primary targets for authoritarian regimes. Especially,
authoritarian regimes which has the majority of legislative branch, try to establish their
dominance through legislation by controlling the constitutional courts The democratic
backsliding that began to take effect in Turkey after 2012 has also had an impact on
the judiciary and has led to a result in which the independence, impartiality and
effectiveness of the judiciary has been questioned. The ruling Justice and Development
Party (AKP) has implemented policies aimed at restricting and controlling the judiciary,
and especially the Constitutional Court, which AKP sees as a threat to itself. The aim
of this study is to reveal those methods by which the Turkish Constitutional Court has
been limited in this democratic regression process through constitutional amendments,
court decisions and political analyzes. Although the independence of the judiciary and
the limitation of the judiciary have been widely studied in the Turkish literature, most
of these studies do not go beyond to become theoretical studies. In order to empirically
reveal how the constitutional judiciary is limited in Turkey, this study will first identify
the methods of limiting the judiciary in authoritarian regimes through a literature
review. These methods will be categorized under two headings: limiting the judiciary
through direct interventions and limiting the judiciary through indirect interventions.
Direct interventions will be divided into three categories: interference in the structure,
functioning and impact of the court’s decisions; and indirect interventions will be
divided into three categories: weakening the judiciary’s support network, enabling the
judiciary to limit itself and limiting the judiciary through fragmentation. Afterwards,
the question of which of these methods are used to limit the Constitutional Court in
Turkey, where democratic regression is taking place, will be addressed. This study, which
will be centered on the constitutional amendments of 2010 and 2017, will show that
the Constitutional Court has become politically ineffective through a) changes in the
structure of the court, b) weakening its support network, c) weakening the impact of
its decisions, and d) ensuring that the Constitutional Court limits itself through judicial
self-restraint and strategic retreats. Even if the Constitutional Court makes decisions
in favor of rights and freedoms that may disturb the government in its individual
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application decisions, it will be argued that the Constitutional Court has lost its ability
to effectively protect the values of democracy and the rule of law.

Keywords: Authoritarianism, Restraining judicial power, Constitutional Court of Turkey,
Limitation methods, Politically pliant body.

Giris

Demokratik olmayan rejimlerde yargiyi iktidarin bir kuklasindan ibaret gérmek
yaygin bir gorustir ancak otoriter rejimlerde yargiya iliskin artan ¢alismalar bu
durumun ¢ok daha kompleks ve dinamik bir yapi arz ettigini ortaya koyuyor
(Moustafa, 2014b: 280; Toharia, 1974; Balasubramaniam, 2009). Otoriter
rejimlerde yarginin konumunu anlamak igin, bu girift yapiyr ihmal etmemek bir
zorunluluktur. Turkiye'de, ozellikle 2012 yilindan itibaren etkisini gbstermeye
baslayan demokrasi ve hukuk devleti degerlerinde yasanan gerileme, yargi
bagimsizligi tzerinde de etkili oldu. Bu ¢alismanin amaci Tirkiye'de yasanan
bu otoriterlesme siirecinden Anayasa Mahkemesinin nasil etkilendigini ortaya
koymaktir. Bunun icin de ilk olarak otoriter rejimlerde yarginin ve 6zel olarak da
anayasa mahkemelerinin durumu incelenecektir.

Calismada oncelikle otoriter rejimlerde yarginin sinirlandirilmasi meselesine
dair teorik bir cerceve insa edilecek ve literatiir taramasi yoluyla sinirlandirma
yontemlerinden en 6nemlileri ortaya konulmaya c¢ahisilacaktir. Bu sinirlandirma
yontemleri dogrudan sinirlandirma yontemleri ve dolayli sinirlandirma
yontemleri olarak kategorize edilecektir. Otoriter rejimlerde kullanilan
bu yontemler tespit edildikten sonra otoriterlesmekte olan Tirkiye’de bu
yontemlerden hangilerinin uygulandigi anayasa degisiklikleri, mahkeme
kararlari ve politik gelismelerin analizi yoluyla ortaya konulacaktir. 2010 Anayasa
degisiklikleri bu anlamda Anayasa Mahkemesinin dontsiimu icin bir donim
noktasi olarak kabul edilerek bu tarihten sonra Mahkemenin daha 6nce sahip
oldugu politik glicl yitirdigi iddia edilecektir. Bu iddia dogrultusunda Turkiye
Anayasa Mahkemesinin nasil sinirlandirildigi ve Mahkemenin bu siirecte nasil
bir kurumsal yaklasim gelistirdigi ele alinacaktir. Mahkemenin kurulusu, isleyisi
ve kararlarinin etki glicine nasil miidahale edildigi incelenecek ve bu dogrudan
gerceklestirilen degisikliklere ek olarak destek aginin nasil zayiflatldigl,
Mahkemenin kurumsal bir hareket tarzi olarak gerceklestirdigi yargisal
sinirlama (judicial self-restraint) ve stratejik geri cekilme (strategic defection)
yoluyla kendi kendisini nasil sinirlandirdigi gosterilecektir.

Otoriter Rejimlerde Yargi Bagimsizhgi
Bu calismada otoriterlesen rejimlerde yarginin sinirlandirilmasi sorunu ele
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alinacaktir ancak bu soruya gegmeden 6nce yarginin sinirlandirilmasinin, yargi
bagimsizliginin tamamen ortadan kaldirilmasianlamina gelmedigini vurgulamak
gerekir. iktidar iliskilerinin cok yonliiligi ve cok parcaliligi distiniildiigiinde bu
kaotik mekanizma icerisinde yargi ya da bazi yargi kurumlari gesitli sekillerde
bagimsizliklarini koruyabilecek yollar bulabilmektedir (Solomon, 2007: 125).
Bundan dolayi otoriterlesen rejimlerde demokrasinin sinirlandirilmasi, yarginin
bir biitlin olarak kontrol altina alindigi anlamina gelmeyebilir. SUphesiz otoriter
rejimlerde iktidarlar yargiya midahale etme, yargiyi kisitlama veya kendi
iktidarlarinin gerekleri dogrultusunda doénistirme hususunda demokratik
rejimlere kiyasla cok daha giiclii bir pozisyondadirlar (Sanchez-Urribarri, 2016:
7). Ancak bu durum, bu imkanlari kullanmalarinin her zaman kendilerine
fayda saglayacagl anlamina gelmez. Bazen bu yondeki bir hamlenin getirecegi
zararlar saglayacag faydalardan fazla olabilir ve bu durum iktidarlari yargiyi
sinirlandirabilecek bu tir eylemleri gerceklestirmekten alikoyar. Bundan
dolayr bir rejimin otoriter olmasi iktidarin yargiya istedigi gibi miidahale
edebilecegi anlamina gelmedigi gibi bir rejimde yarginin belli oranda bagimsiz
olmasi ya da belli yargi kurumlarinin bagimsiz olmasi o rejimi otoriter bir
rejim olmaktan da c¢ikarmaz. Otoriter rejimlerde yargiya neden bagimsizlik
tanindigl ya da taninmak zorunda kalindig1 sorularina verilen ana yanitlar yedi
baslik altinda toplanabilir: 1. Kanun Devletinin (Rule by Law) Koruyuculugu
(Solomon, 2007: 139), 2. Ekonomik Glvenilirligin Korunmasi (Lombardi, 2008:
236), 3. Mesruiyet Kaynagi Olma (Moustafa, 2007: 38), 4. idari Mekanizmayi
Denetleme (Peerenboom, 2008), 5. Devlet Elitleri Arasindaki Dengeyi Koruma
(Power-sharing) (Aguilar Fernandez ve Rios Figueroa, 2014: 18), 6. Otoriter
Yapinin Vasiligi (Moustafa, 2014b: 286), 7. Sorumlulugun Yiklenecegi Odak
Olma (Moustafa, 2007: 38). Bu ylzden Tirkiye Anayasa Mahkemesine dair
yapacagimiz incelemelerde yarginin sinirlandiriimasinin, mahkemenin her
anlamda sinirlandirilmasi ve kontrol edilmesi anlamina gelmedigi hususu akilda
bulundurulmalidir. En sert otoriter rejimlerde bile yargi, bu sayilan sebeplerden
otlirt belli oranda bagimsizhgini koruyabilir.

Otoriter Rejimlerde Yarginin Sinirlandirilmasi

Otoriter rejimlerde yarginin durumu “telefon yargisi”? denilip gecilecek kadar
basit degildir. Devlet icindeki tiim iktidar alanlari gibi yargi da cesitli gliclerin
politik miicadele alani oldugu igin yarginin durumu daha karmasik ve geliskili
bir gorliiniim arz edebilmektedir. Yargl organi, yargl organinin bazi kisimlari ya
da yarginin bazi islemleri iktidarin etkisinden bagimsiz sekilde isleyebilirken
diger bazi kisimlari iktidar tarafindan kontrol edilebilmektedir.

Yarginin sinirlandirilmasina iliskin girisimler otoriter rejimlere 6zgi degildir.
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Yarginin ve Ozellikle anayasa yargisinin faaliyet alaninin politik faaliyet alaniyla
kesisebiliyor olmasi, yargl ile hikiimetlerin sik sik karsi karsiya gelmesine
neden olur. Yarginin siyasi iktidarin etkisi altina girmesi ile jlristokrasi kutuplari
arasinda gerceklesen ¢atismalar demokratik rejimlerin de karsi karsiya geldigi
sorunlardir (Goldstein, 2004). Ancak otoriter rejimlerde bu ¢atismalar ve bu
catismalarin sonuglari cok daha siddetli ve yikicidir.

Bu boélimde otoriter iktidarlarin yargilyi denetim ve kontrol altina almak igin
kullandigi baslica yontemleri inceleyecegiz. Bu yontemleri 6nce yarginin
dogrudan sinirlandirilmasi ve dolayh olarak sinirlandiriimasi seklinde iki ana
baslik altinda inceleyecek daha sonra bu basliklari alt basliklara ayiracagiz.

Yargi Organlarinin Dogrudan Sinirlandiriimasi

Yargl organlarinin dogrudan miudahaleler yoluyla sinirlandiriimasi yargilama
mekanizmasinin farkli asamalarinda gerceklesebilir. iktidarlar mahkemelerin
kurulusu, isleyisi ve verdikleri kararlarin etki alani ile etkililigine midahale
ederek yargiyr kendi istedikleri yola dogru sirikleyebilir. Bu mudahaleleri
mahkemelerin kurulusuna, yargilama mekanizmasina ve mahkeme kararlarinin
etki glicine miidahale ederek sinirlandirma seklinde siniflandiracagiz (Trochey,
2008: 20).

i. Mahkemelerin Yapisinda Degisiklik Yaparak Sinirlandirma

Yargiya donik sinirlandirma girisimlerinde basvurulan yollardan ilki,
mahkemelerin yapisinda dogrudan degisiklik yapmaktir. Mahkemelerin
kurulus tarzi, diger yargi kurumlari ile olan iliskisi, Gyelerin sayisi ve segilme
usulleri, kararlarinin kagit Gstlindeki etki giicli, atama ve terfi islemleri ile
ekonomik glivenceleri vb. sayilabilecek pek c¢ok konuda bu degisiklikler
gerceklestirilebilmektedir (Balasubramaniam, 2009: 407). Bu kapsamda 6zellikle
yiksek mahkemelerin Gye sayilari artirilip, agilan yeni tyeliklere iktidara yakin
isimlerin atanmasini saglayarak mahkeme kompozisyonlarini donustirme
ilk akla gelenlerden biridir. Bunun haricinde iktidarin tehdit gordigi hakim
ve savclilarl tasraya, yakin gordigi isimleri merkeze atama; emeklilik yasini
dislrip emekliye sevk etme, ekonomik ve mesleki glivenliklerini ortadan
kaldirma yoluyla yargi mensuplarinin 6zgilirce karar almalarini zorlastirma
ve bu sayede hakim ve savcilarin iktidara yakinlagmasini saglama sik gorilen
yontemlerdendir. Ancak yontemler bunlarla sinirli degildir ve kimi zaman sopa
yerine havuca basvuruldugu 6rneklere de rastlanir. Bu anlamda maas zammi
yapma veya kendisine yakin olan isimleri avantajli makamlara atama gibi pozitif
sinirlandirma girisimleri de olabilmektedir.
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Yukarida sayillan yontemler her bir Ulkenin kendi sartlari icerisinde
degerlendirilmelidir. Clink{ bir Glkede olumlu sonuglar veren bazi degisiklikler
bir baska Ulkede yarginin sinirlandirilmasina neden olabilmektedir. Bu ylizden
sayilan bu yontemler tek baslarina bir sinirlandirma girisimi olarak nitelenemez.
Demokratik lilkelerde olumlu sonuglar veren bir yontemin bir baska tlkede
nasil tam tersi sonuglar dogurdugunun orneklerinden birisi Meksika 6rnegidir.
Meksika’da 1928 yilinda gergeklestirilen anayasa degisikligi yiksek yarginin
iktidarin kontroliine girmesi ile sonuglandi. ilgili degisiklikte ABD sistemi takip
edilerek yliksek mahkeme Uyelerini atama yetkisi baskana verilmis ve bu atama
senatonun onayina tabii tutulmustu. Fakat iktidar partisinin mecliste hakim
parti olmasi Uyelerin segimi tamamen baskanin iradesine birakmasina neden
oldu. Teorik olarak meclise verilmis olan dengeleyici rol, tam tersi bir sonucun
ortaya ¢cikmasina yol acti (Domingo, 2000: 712). Bu ylzden teorik tartismalar
kadar her tilkenin kendine 6zgl kosullarini da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

ii. Mahkemelerin Yargilama Mekanizmasina Miidahale Ederek Sinirlama
iktidarlarin yargiyr dogrudan sinirlandirma yollarindan bir digeri, yargilama
mekanizmasinda degisiklikler yapmaktir. Yargilamanin icerigini, kapsamini,
niteligini degistirme; mahkemenin yetki alanini daraltma, anayasa mahkemeleri
icin soyut norm denetimi-somut norm denetimi, maddi-sekli denetim, a
priori- a posteriori denetim gibi konularda degisiklikler yapma; bazi konulari
mahkemenin yetki alanindan ¢ikarma ya da bir baska yargi kurumuna devretme
gibi pek cok metot iktidarlar tarafindan kullanilabilmektedir. Bu sayede
iktidarlar yargi mensuplarini karsisina almadan, onlardan gelebilecek tehlikeleri
engelleyebilmektedir. Ornegin, Polonya’da PiS Anayasa Mahkemesinin 6niine
gelen davalari gecikmeli olarak ele alabilmesini saglama (Garcia-Sayan, 2017:
paragraf 31) ve soyut norm denetiminde Mahkemenin toplanma yeterliligini
9’dan 13’e g¢ikarma gibi yontemlere basvurdu (Sadurski, 2019; 72). Bu sayede
hem gecgen siire icerisinde istedigi degisiklikleri yapabilecek hem de ¢ikacak
kararlarin kendisine yakin lyeler olmadan ¢ikamamasini saglayarak anayasa
mahkemesinin midahalesinden kagabilecekti.

iii. Mahkeme Kararlarinin Etki Giiciine Mtidahale ile Sinirlama

Mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde karar verseler de bu kararlari hayat
gecirecek olan yiritme organidir. Yargl organinin bu bagiml yapisi nedeniyle
ozellikle kriz anlarinda otoriter iktidarlar kendilerini tehdit eden ya da kirmizi
cizgilerini asan kararlari uygulamama yolunu segebilmektedirler (Aylin-Cakir,
2023:11).
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Yargi Organlarinin Dolayli Olarak Sinirlandiriimasi

Yarginin sinirlandiriimasi bicimleri bir 6nceki bélimde ele alindigi gibi iktidarin
dogrudan yargiya midahale etmesi seklinde gerceklesebilecegi gibi dolayli
sinirlandirma vyollariyla da gergeklesebilir. Bu boélimde dolayh sinirlandirma
bigimlerini G¢ baslk altinda ele alacagiz. Bunlar yarginin kendi kendisini
sinirlandirmasinin saglanmasi, yarginin ¢ok parcali hale getirilmesi yoluyla
sinirlandiriimasi, yarginin destek aginin zayiflatilmasi yoluyla sinirlandiriimasi
seklinde tasnif edilecektir.

i. Yargi Organlarinin Kendilerini Sinirlandirmalarinin Saglanmasi

Yarginin kendi kendini sinirlandirmasi ilk bakista otoriterlesme ve hilkimetlerin
faaliyetleri ile alakali goriinmese de bu sinirlandirma hikiimetlerin eylemleri
sonucu veya bu eylemler nedeniyle gerceklesebilir. Siyasi iktidarin yarginin
kurumsal yapisi, yargl mensuplarinin secimi, atamalari ve egitimleri gibi
konularda gerceklestirdigi dontslimler yarginin kendisini sinirlandirmasina
neden olabilecegi gibi iktidar, yargi icin bir tehdit haline geldiginde kendisini
sinirlandirma, yarginin zorunlu olarak basvurdugu bir ¢6zim de olabilir.
Bu sinirlandirma iki sekilde gergeklesebilir. ilk olarak sinirlandirma hukuki
pozitivizm, politik sorun doktrini gibi benimsenen hukuki yorum tercihinden
kaynaklanabilir (Oztiirk, 2012: 49) veya yargi kurumlari tarafindan benimsenmek
zorunda kalinan bir tutumdan da kaynaklanabilir.

- Yargisal Kendi Kendini Sinirlama

Hukuki yaklasimdan kaynaklanan sinirlama (judicial self-restraint) kisaca
hakimlerin hukukun yapicisi degil, uygulayicisi olduklarini kabuliine dayanir.
Bu gorlse gore yiksek mahkemeler hiikiimetin eylem ve islemlerinin hukuka
uygun oldugu varsayimiyla davranmalidir (Roosevelt, 2010). Acik bir hukuka
aykirihk s6z konusu ise muidahale edilmesi gerektigini savunan, yargisal
aktivizmin karsiti olarak nitelenebilecek bu hukuki yaklasimda yargi, yargilama
faaliyetine ahlaki, politik ya da felsefi deger yargilarini karishrmamasi ve pozitif
normlar yoniinde kararlar vermesi nedeniyle teknik bir mekanizmaya dénisme
tehlikesi tasir (Hilbink, 2007: 5). Bu sayede siyasi iktidarin yargiya midahale
etmesine de gerek kalmaz.

- Stratejik Geri Cekilme (Strategic Defection)

Hukuki yorum tercihinden kaynaklanan judicial selt-restraint tavrindan
farkli olarak yarginin kendisini sinirlandirmak zorunda kaldigi sartlar da
olusabilmektedir. Stratejik sinirlama (strategic defection) olarak nitelenen bu
sinirlamalar kurumlarin kendilerini tehdit altinda hissettigi durumlarda ortaya
cikar. Cinku yarg diger iki erke kiyasla ¢cok daha bagimli bir kuvvettir. Bundan
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dolaylr yargi mensuplari kendilerini glivende hissetmedikleri durumlarda
asmamalari gereken kirmizi cizgiler belirler (Moustafa, 2007: 47) ve iktidarin
tepki verebilecegi konularda stratejik geri cekilmeler yaparak iktidarin
hassasiyet noktalarina (core interest) dokunmaktan kaginabilirler. Bu sayede
hak ve ozgirlikler agisindan olumlu olarak nitelenebilecek kararlari iktidarin
sert tepki gostermeyecegi konularda vermeye calisirlar. Boylelikle bir yandan
rejimin hassas noktalarini gozeterek iktidar nezdindeki mesruiyetlerini
sirdirmeye calisir diger yandan muhaliflere nefes alabilecekleri alanlar agarlar.
Bu sayede ¢ok fazla zarar gormeden otoriter donemleri atlatmaya calisirlar.

ii. Yarginin Pargali Hale Getirilmesi Yoluyla Sinirlama

Demokratik bir hukuk devletinde istisnai, 6zel, olaganistii ya da de facto istisnai
mahkemeler (Gozler, 2014: 46-49) bulunmaz. Bu degerlerin hakim olmadigi
rejimlerde ise yargli mekanizmasini kontrol etmek igin istisnai mahkemeler
kurmak, iktidarlarin basvurdugu yollarin basinda gelir (Moustafa, 2014b:
290). Hukumetler, mahkemeler ile karsi karsiya gelmektense alternatif yargi
yollari yaratip kendileri icin 6nem arz eden konulari bu yargi yollarina havale
ederek politik tehditleri kontrol altina almaya galisir. Bu sayede hem normal
mahkemelerin bagimsiz faaliyet gostermesi (zerinden mesruiyet iddiasi
gelistirir hem de 6nemli gérdigl davalarda beklenmedik sonuglarin ¢cikmasini
engellemis olur (Tate and Haynie, 1993: 714). Ornegin Franco ispanya’sinda
ozel hukuk davalarina bakan olagan mahkemeler makul oranda bir bagimsizliga
sahipti. Ancak bu mahkemelerin yaninda rejim igin 6nemli denebilecek
davalara bakan istisnai mahkemeler de olusturmustu (Rios-Figueroa ve
Aguilar, 2018). Bu ylizden bagimsiz yargi kurumlarinin bulunmasi bir tlkede
hukukun UstlnlGginin bulundugu sonucuna ulasmak icin yeterli degildir.
Rejimin otoriterliginin kendisini gosterdigi alanlarda mahkemeler islevsiz
kaliyorsa bu bagimsiz mahkemeler maske olmanin 6tesine gecemeyecektir
(Balasubramaniam, 2009: 409).

iii.Yarginin Destek Aginin Zayiflatilmasi Yoluyla Sinirlama

Kuvvetler ayriligl icerisinde her ne kadar yargi diger ikisine nazaran politik
catismalardan uzak gibi goriinse de yargi da tipki diger iki erk gibi bu denge
icerisinde nerede duracagina iliskin politik stratejiler belirler. Buradaki strateji
belirleme bilingli ve planli bir tavir degil, slireg icerisinde ortaya ¢ikan durumlara
verilen tepkiler dogrultusunda ortaya ¢ikan bir durum da olabilir. Demokrasi
tarihine baktigimizda yargiclarin ideolojisi ya da mahkemelerin verdikleri
kararlardan ¢ok yarginin organizasyon kabiliyeti, miicadele teknikleri ve politik
etkililiginin yarginin glicind olusturdugunu goriyoruz. Yargi ancak bu miicadele
icerisinde ve diger giicler karsisinda denge kurabilecegi bir glic elde ederse
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varligini tam olarak bagimsiz bir sekilde strdirebilir. Bundan dolayi gigli bir
yarginin varligi yarginin ideolojisi kadar yaratabildigi destek agina (support
network) da baghdir (Moustafa, 2007: 54).

Moustafa, destek agi terimini yargisal bir destek agi olarak sinirlandirmis olsa
da politik micadele zemininde bu ag icerisinde yer alan aktorler ¢cok daha
fazladir. Yargi ve Ozellikle anayasa mahkemeleri, politik iliskiler zemininde bu
agin pargasi olan aktorlerden aldigi destek ya da mesruiyet ile kurumsal gliclini
artirabilir. Bu ag icerisindeki aktorler formel ve informel olarak ikiye ayrilabilir.
Formel destek agi yliksek mahkemeler, diger yargi kurumlari, devlet kurumlari,
yasama organi, AIHM gibi yapilardan olusur. informel destek agi ise halk, sivil
toplum kuruluslari, medya, ordu, uluslararasi kamuoyu, muhalif partiler ya da
halk gibi kurumsal baglantinin bulunmadigy, fiili iliskiler dizleminde goérilebilen
destek agidir. Bu destek aglari, yargi iktidarla karsi karsiya geldiginde yarginin
iktidara karsi direnebilecegi bir yapi ortaya koyar. Bu destek agina sahip olmayan
bir yargi organinin iktidara karsi direnmesi, bagimsiz karar verebilmesi ya da
verdigi kararlarinin uygulanmasini saglamasi olduk¢a zordur. Bundan dolayi
otoriterligin ylkseldigi rejimlerde iktidarlar kendileri icin tehdit gordukleri bu
iliskiler agini kirmaya calisir. Bunun icin ylksek yargi teskilatini dontstirme,
sivil toplumu baski altina alma, insan haklari aktivistlerini kriminalize etme,
organizasyonlari yasaklama, orgltlenme o6zglrliglini kisitlama gibi pek cok
yonteme basvurur (Moustafa, 2007: 58). Destek agi zayiflayan bir yarginin da
iktidara karsi direnmesi ya da karsi koymasi oldukga zor olur.

Tirkiye’de Anayasa Mahkemesinin Sinirlandiriimasi

Turkiye henliz pek c¢ok acidan bir otoriter rejim olarak nitelenemese de
demokrasinin ciddi anlamda zayifladigi bir otoriterlesme siireci yasamaktadir
(Karahanogullari ve Tirk, 2018; Esen and Gumuscu, 2016; Tansel, 2018; Bilgic,
2018). Buraya kadar ele aldigimiz konular genel olarak otoriter rejimlerde
gecerli olan durumlardi. Ancak belli bir demokrasi tecriibesine sahip rejimlerin
otoriterlesmesi ile bu tir bir tecriibeye sahip olmayan rejimlerdeki otoriterlik
arasinda farklar vardir. Plr otoriter rejimlerde yargi zaten hicbir zaman tam
olarak gercek anlamda bagimsiz olamadigi icin yarginin sinirlandirilmasi ya
da bu sinirlandirmanin dozunun artirilmasi ve hatta bazen tamamen islevsiz
birakilmasi durumlarinda sert gatismalarin yasanmasi ihtimali daha dusuktir.
Ancak kismi de olsa belli bir demokrasi ve bagimsiz yargl deneyimi olan bir
Ulkede bu doénisiim bu kadar kolay olmayabilir. Bu slrecte 6zellikle anayasa
mahkemelerinin durumu dikkat cekicidir.

Bir rejimin otoriterlesmesinin o Ulkede yarglyl timuyle iktidarin kontroliine
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sokacagi algisinin sorunlu oldugunu belirtmistik. Bir Glkede yarginin bagimsizlig
ve tarafsizhgini glivenceye alan mekanizmalar bulunmasa bile yarginin
kurumsal tavri ciddi oranda farklilasabilmektedir (Helmke, 2002). Bu ¢alismada
anayasa mahkemesi ele alinirken onu, iktidarin mutlak kontroliinde bir kurum
olarak gorme kolayligina kagilmadan, mahkemenin mevcut politik yapi
icerisinde nerede durdugu ve degisen politik yapiya gore nasil konum aldigi
incelenmeye calisilacaktir. Bu calismanin devaminda cizilen teorik cergeve
icerisinde Turkiye'nin durumu ele alinacak ve Tirkiye Anayasa Mahkemesinin
sinirlandirilmasinda kullanilan yontemler ortaya konulacaktir.

Anayasa Mahkemenin Yapisina Miidahale

07.05.2010 tarihli, 5982 sayili Kanunla gergeklestirilen Anayasa degisiklikleriyle
iktidarin, Anayasa Mahkemesine donuk ilk midahale girisimi dogrudan
mahkemenin yapisinda degisiklikler yapmakti. 2010 degisikliklerinden once
Anayasa Mahkemesi, 11 asil 4 yedek tiyeden olusuyorken; degisiklik Kanunu’nun
16. maddesi ile mahkemenin Uye sayisi 17’ye c¢ikarildi. Gergeklestirilen
degisiklikle Gye atama sistemine Meclis dahil edilmis, Cumhurbaskanin
atamalardaki etkili makam olma mekanizmasi ise devam ettirilmistir.

Degisiklik paketinin 16. maddesine gore Anayasa Mahkemesinin 3 Uyesi Meclis
tarafindan dolayli olarak atanacakti. TBMM, “iki tGiyeyi Sayistay Genel Kurulunun
kendibaskanveyeleriarasindan,herbosyericingosterecekleriliceradayicinden,
bir Gyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri li¢
aday icinden yapacag gizli oylamayla” sececekti. Meclisin bu atama yetkisine
karsilik Cumhurbaskani, Gyelerin 14’Un0 atayacakt. “Cumhurbaskani; Gg tyeyi
Yargitay, iki (iyeyi Danistay, bir Uyeyi Askeri Yargitay, bir Uiyeyi Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi genel kurullarinca kendi baskan ve (yeleri arasindan her bos yer
icin gosterecekleri Giger aday icinden; en az ikisi hukuk¢u olmak tzere (g Uyeyi
Yuksekogretim Kurulunun kendi liyesi olmayan yiksekogretim kurumlarinin
hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan o6gretim Uyeleri
arasindan gosterecegi Ucer aday icinden” sececektir. Geri kalan 4 Gye dogrudan
“... ist kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile
en az bes yil raportorlik yapmis Anayasa Mahkemesi raportoérleri arasindan”
secilecektir. Uye sayilarinin artirilmasi ile iktidar partisi yeni tyeler atayarak
Mahkeme kompozisyonunu kendisi igin bir tehdit olmaktan ¢ikarma imkanini
elde etti. Anayasa Mahkemelerinin Uyelerinin atanmasinda, secilmislerin
etkisinin artirilmasi anayasal sistemin iyi isledigi demokratiklestirici bir sonug
ortaya cikarabilirdi. Ancak Turkiye'de, birokrasinin ve 6zel olarak da yarginin
politik miicadelelerin alani haline gelmis olmasi Anayasa Mahkemesini de politik
cephelerden biri haline getirmisti. Bundan dolayi tye sayilarinin artirilmasi ile
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“yarginin demokratiklestirilmesine” donik degisiklikler Anayasa Mahkemesinde

iktidar partisinin etkisinin artirilmasi sonucunu dogurdu. Zaten kuruldugu
glinden itibaren, iktidar partisinin temsil ettigi degerlerin karsisindaki politik
kutbun temsilcisi olarak gériilen bir kurumun (Ozbudun, 2007; Turhan, 2007;
Ozbudun, 2013) tehdit olmaktan cikarilma imkani ortaya ¢iktiginda iktidarin
bundan faydalanmamasini beklemek de gercek disi bir diisiincedir (Tahincioglu,
06.10.2022). Atanma siireci de oldukca sorunlu olan Anayasa Mahkemesi lyesi
Alparslan Altan ve Erdal Tercan’in 15 Temmuz sonrasinda FETO (yesi olduklari
gerekgesiyle Uyelikten ihrac edilmeleri distnildigiinde, Anayasa Mahkemesi
gibi devletin en 6nemli kurumlarindan birinde yasanan politik miicadelelerin
boyutlari tahayydl edilebilir. Buna ek olarak ileride de deginecegimiz Muhterem
ince ve irfan Fidanin atanma siireclerinde yasananlar da lyelerin atanma
sureclerinde politik saiklerin etkisini yeniden tartismaya act.

16 Nisan 2017'de halk oylamasi ile kabul edilen 6771 sayili Kanunla
gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile Anayasa Mahkemesinin liye sayisi
yeniden degistirildi ve liye sayisi 17’'den 15’%e disurildi. Ancak bu degisiklik
Askeri Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin kaldirilmasi ve kurumlardan
Uye secilmeyecek olmasi nedeniyle gerceklesen dogal bir degisiklikti. Asil
radikal degisiklik Mahkeme Uyelerinin secilmesi ve atanmasinda gergeklestirildi
(Ozalp, 2017: 124). Bu Anayasa degisikligi paketi ile o zamana kadar Anayasa
Mahkemesi lyelerinin segimine iliskin genel yaklasimdan tamamen vazgegildi
ve Uyelerin atanmasi yetkisi biyilk oranda ylritme organinin basina (Baskan
yani yeni tipteki Cumhurbaskani) devredildi. Daha dnceki atamalar tarafsiz ve
partiler Gistli, cogu zaman kagit istlinde bile kalsa bagimsiz bir makam olan eski
tipteki Cumhurbaskanligi makami tarafindan gerceklestiriliyordu. Bu degisiklik
ile atama yetkisi politikacilara yani yiiriitme organina devredilmis oldu. Ustelik
ABD’deki baskanlik sistemindeki gibi Meclisin onay vermesi gerekliligi gibi bir
fren-denge mekanizmasi da 6ngorilmemisti (Dorsen, 2006).

Gergeklestirilen anayasa degisikligiile Meclis, 2 iyeyi Sayistayin aday gosterecegi
isimler icerisinden, 1 Giyeyi baro baskanlarinin avukatlar arasindan gosterecegi
adaylardan sececektir. Diger 12 Uyenin 4’Unl yeni tipteki Cumhurbaskani
dogrudan; 2 lyeyi Danistay, 3 Uyeyi Yargitay tarafindan gosterilecek adaylar
icerisinden, kalan 3 uyeyi ise YOK'iin kendi lyesi olmayan 6gretim Uyeleri
arasindan gosterecegi adaylar icerisinden dolayl olarak sececektir (md. 146).
Cumhurbaskaninin yiritme organinin basi olarak 4 Gyeyi dogrudan segmesi tek
basina 6nemli bir sorundur ancak yine de bu 4 lyelik ile ylriitmenin, Anayasa
Mahkemesine tek basina yon vermesi pek mimkin degildir. Diger Uyelerin
Danistay, Yargitay ve YOK tarafindan aday gosterilecek kisilerden secilecek
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olmasi kagit lzerinde bir denge yaratiyordu. Ancak YOK'iin tim (yelerinin
Cumhurbaskani tarafindan atanmasi (131/2), Danistay uyelerinin 1/4’Gnin
Cumhurbaskani ve geri kalan 3/4’tGniin Hakim ve Savcilar Kurulu (HSK) (153/3),
Yargitay Uyelerinin ise tamaminin HSK (154/2) tarafindan secilmesi ve HSK’nin
da 13 liyesinden 6’sinin Cumhurbaskani ve geri kalan 7’sinin Cumhurbaskaninin
etkisialtindaki Meclis tarafindan secilecek olmasi (Saglam, 2018:53) durumlarini
g6z 6nlinde tuttugumuzda, olusturulan bu kapali daire icerisinde her kurumun
(Gozler, 2016: 31) Cumhurbaskaninin tesirinde sekillenecegini soyleyebiliriz.
Bu degisikliklerden sonra Meclis tarafindan yeni HSK icin gerceklestirilen Gye
secimlerinde AK Parti- MHP blogunun adaylarinin segilmesi ve adaylar ile segim
sonucu belirlenen Gyelerden bir kisminin daha 6nce bu iki parti binyesinde
faaliyet gostermis olan isimler olmasi gibi durumlar, HSK’'nin bagimsizlik ve
tarafsizligina iliskin soru isaretlerine neden oldu (Celik, 2018: 1084). Venedik
Komisyonunun da 6nemle vurguladigi gibi Cumhurbaskani artik pouvoir neutre
bir makam hiviyetine sahip olmadigl icin, bu makam tarafindan yapilacak
atamalarda siyasi fayda ve ¢ikarlarin 6n plana gikabilecek ve Cumhurbaskaninin
icinden geldigi parti mecliste beste Uglik ¢ogunlugu da elde edebilirse tiim
yarglyl belirleme imkanini elde edecektir (Venice Commission, 2017: 119).
Anayasa Mahkemesi iiyesi irfan Fidan’in atanma siirecinde, Fidan’in istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligindan Yargitaya ve 2 ay sonra Yargitay kontenjanindan
Anayasa Mahkemesi tiyeligine atanmasi ve icisleri Bakani Yardimcisi Muhterem
ince’nin dnce Sayistay Uyesi, 4 ay sonra ise Sayistay kontenjanindan Anayasa
Mahkemesi Giyesi olarak atanmasi bu etkiyi gdsteren érnekler olarak okunabilir.

Anayasa Mahkemesinin Kararlarinin Etki Gliciine Miidahale ile Sinirlama

Mahkemenin kurulusu ve isleyisi hukuk devleti ilkelerine gore gerceklesse
bile eger bu kararlar uygulanmiyorsa mahkemenin bagimsizligi anlamini
yitirecektir. Verdigi kararlarin uygulanmasini saglama glicinden yoksun
olan yargi bu hususlarda ylritme organina bagimli bir kuvvettir. Mahkeme
kararlari ancak bu kararlar yiritme organi tarafindan uygulandig takdirde
anlamlidir. Mahkeme kararlarini uygulamamak suretiyle Anayasa Mahkemesini
sinirlandirma, ozellikle politik degeri ylksek olan kararlarda iktidarin zaman
zaman basvurdugu bir yontemdir. Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari sonrasi
Anayasa Mahkemesinin verdigi ihlal kararina ragmen Twitter yasaginin
kaldirilmamasi bunun érneklerinden biri idi. Yine ayni sekilde Can Diindar ve
Erdem Gl Karari ile Sahin Alpay ile Mehmet Altan kararlari sonrasi yasanan
olaylar iktidarin Anayasa Mahkemesini, kararlarinin etki gliciine midahale
ederek nasil sinirlayabildigini gosterdi. Mahkeme, Sahin Alpay ve Mehmet
Altan’in tutukluluklarinda hak ihlali tespiti yapmasina ragmen davaya bakan Agir
Ceza Mahkemesi, hukuka aykiri bir yorumla Anayasa Mahkemesinin kararini
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uygulamadi. Agir Ceza Mahkemesinin bu tutumunda siyasi saiklerin etkisi goz
ardi edilemeyecek bir ihtimaldir. S6z konusu kararlar ancak Avrupa Konseyi'nin
miidahil olmasiyla uygulanabildi. iktidarin bu krizi sona erdirmesinde kontrol
edemeyecegi bir AIHM denetimindense, gerektiginde kontrol edebilecegi
Anayasa Mahkemesini tercih ettigi tespitini de yapabiliriz (Saglam, 2018: 90).
Benzer sekilde Enis Berberoglu hakkinda verilen karara (AYM, Basvuru No:
2018/30030) ragmen yerel mahkemenin bu Anayasa Mahkemesi kararina
uymamasi, Osman Kavala ve Selahattin Demirtas hakkinda verilen Anayasa
Mahkemesi ve AIHM kararlarini uygulamamakta direnilmesi yine bu etki
glciine miidahalenin glincel 6rneklerindendir (Tiirkmen, 2023).

Anayasa Mahkemesinin Kendisini Sinirlandirmasinin Saglanmasi

Buglin, Anayasa Mahkemesinin hukuk algisi ile anayasal denetime iliskin
kurumsal yaklasiminin biyik oranda degistigini soyleyebiliriz. Bu degisimin
olumlu yonleri oldugu gibi anayasa mahkemesi gibi bir kurumun varolus
amacini sorgulatacak olumsuz yonleri de vardir. Tlirkiye Anayasa Mahkemesi
kuruldugu tarihten itibaren bir yaniyla rejim degerlerini koruma misyonu
ustlenmis (Ozbudun, 2007: 264) ve bu degerleri korumak adina se¢cmeci bir
yargisal aktivizm Ornegi gostermistir (Belge, 2006).

2010 yilindan sonra Anayasa Mahkemesi’'nin bu tutumunda bir degisiklik
gozlemlemek miimkiindiir. Ozellikle bireysel basvuru yolunun gelmesiyle
beraber hak temelli yaklasimin giderek glgclendigi soylenebilir (Okutan,
2019: 169). Ancak hak ve hirriyetler alaninda oldukga ilerici kararlar veren
ve hatta hak temelli bir aktivizme kayan Anayasa Mahkemesinin soyut norm
denetiminde pasifist bir yaklasim benimsedigi gorilmektedir (Saglam, 2019:
222). ilk bélimde ayrintil inceledigimiz gibi bir lilkede otoriterlesmenin
gerceklesmesi yarginin timiyle iktidarin kontrolli altina girecegi anlamina
gelmez. Anayasa Mahkemesi de bazi yodnlerden sinirlandirilmis olsa da
bazi yonlerden bagimsizhgini koruyabilmektedir. Mahkemenin, Abdullah
Ocalan (AYM, Basvuru No: 2013/409), Mustafa Ali Balbay (AYM, Basvuru No:
2012/1272) ve Mehmet Haberal kararlari (AYM, Basvurunu No: 2012/849),
Twitter karari olarak bilinden Yaman Akdeniz ve Digerleri Karari (AYM, Basvuru
No: 2014/3986), Youtube karari (AYM, Basvuru No: 2014/4705), Erdem Gl
ve Can Dundar Karari (AYM, Basvuru No: 2015/18567), Sahin Alpay (AYM,
Basvuru No: 2016/16092) ve Sahin Alpay (2) (AYM, Basvuru No: 2018/3007)
ile Mehmet Altan kararlari (AYM, Basvuru No: 2016/23672), Ayse Ogretmen
Karari olarak bilinen Ayse Celik Karari (AYM, Basvuru No: 2017/36722), Baris
icin Akademisyenler Karari olarak bilinen Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri
Karari (AYM, Basvuru No: 2018/17635) gibi politik degeri yiksek kararlar
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disindldiginde Anayasa Mahkemesinin Ozellikle bireysel basvuru yolunda
hak ve ozglrlikleri koruyan bir yaklasim gelistirdigini soyleyebiliriz. Bu ylizden
Anayasa Mahkemesinin, elestirilebilecek pek ¢cok konuya ragmen, bireysel
basvuru yolunda verdigi kararlarin hak ve 6zgirliklerin korunmasi agisindan
onemli oldugunu soyleyebiliriz (Saglam, 2018: 56). Ancak bireysel basvuruda
birey olarak vatandaslarin hak ve 6zglrliklerinin korunmasi konularinda cesur
bir tavir takinan Mahkeme, bu ihlallere temel teskil eden ve demokrasi ve hukuk
devleti degerlerine bir bitiin olarak zarar veren kanun ve anayasa degisiklikleri
karsisinda kendi kendisini sinirlayici bir yaklasim benimsemektedir (Saglam,
2019: 216). Bu bakimdan Anayasa Mahkemesinin anayasal dlizenin koruyucusu
olarak sahip oldugu politik misyonunu ihmal ettigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesinin bu hukuki yaklasim tercihinin disinda bir de mevcut
sartlar icerisinde iktidarla karsi karsiya gelmemek adina verdigi kararlar var.
Ozellikle iktidar icin hassasiyet arz eden bazi davalarda Mahkemenin, iktidarla
karsi karslya gelmesine neden olacak bazi durumlarda stratejik geri ¢cekilmeler
yaptigl goriilmektedir. Bu ylizden mahkemenin kendi kendini sinirlandirma
bicimlerini yarginin kendi kendini sinirlandirmasi (judicial restraint) ve stratejik
geri cekilmeler (strategic defection) basliklari atlinda inceleyecegiz.

i) Yargisal Kendini Sinirlama (Judicial Self-Restraint)

Daha 6nce belirttigimiz gibi Anayasa Mahkemesi uzun bir siire rejim degerlerini
korumak hususunda aktivist bir yaklasim gelistirmisken 6zellikle 2010 Anayasa
degisiklikleri sonrasi bu yaklasimi terk etmistir (Can ve Aktas, 2017: 31).
Anayasa Mahkemesinin basta laiklik ve milliyetcilik ilkesi temelinde ortaya
koydugu parti kapatma davalari, Kirt meselesi ile ilgili verdigi kararlar, laiklik
ilkesini gerekce gostererek verdigi kararlarin bazilari; kendisini yasama organi
tarafindan yapilan nitelemelerle bagli gormeyerek gerceklestirdigi OHAL KHK’s|
denetimleri, eylemli i¢ tizik degisikligi adi altinda verdigi kararlar; Anayasanin
ilk G¢ maddesine aykirilik tizerinden gerceklestirdigi esastan denetimler olumlu
veya olumsuz bu aktivizmin en 6nemli 6rnekleriydi (Yavuz, 2008: 105).

2010 yilindan sonra Mahkeme verdigi kararlarda aktivizm ornegi olan eski
ictihatlarini degistirerek farkli kararlar vermistir. Bu yeni igtihatlarin ortak
ozelligi Mahkemenin, eski kararlariyla genisletmis oldugu yargisal denetim
alanini daraltmis olmasidir. Anayasa Mahkemesi eski yorumlarindan vazgecgerek
bazilari olumlu bazilari da olumsuz olarak degerlendirilebilecek yeni ictihatlar
benimsemeye baslamistir. Burada sunun altini cizmek gerekir: Sinirlama olarak
gosterilen kararlarin hukuka aykiri veya hukuka uygun olduguna iliskin bir
niteleme bu makalenin konusu degildir. Esas vurgulanan, etki alanini genisleten
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kararlardan daraltan kararlara gecilmesinin nedeninin kurumsal bir yaklasim
degisikliginden kaynaklandigini gostermektir.

Olumlu olarak degerlendirilebilecek sinirlandirmalardan biri Anayasa
Mahkemesinin laiklik taniminda gergeklesen degisikliktir Mahkemenin
benimsedigi laiklik yorumu kuruldugu tarihten itibaren siyasi alana midahale
etmesineimkantanimisve siyasiparti kapatmadavalari, anayasadegisikliklerinin
denetimi ve soyut norm denetimlerinde bu yorumu aktif sekilde kullanmistir
(Yildinnm, 2020: 176). Benimsedigi kati laiklik yorumu ve bu yoruma dayanarak
gerceklestirdigi aktivizmi 2010 degisikliklerinden sonra terk etmis ve kendi
ifadesiyle laikligin kati yorumunu terk ederek “daha esnek ya da ézgiirliik¢i”
bir laiklik yorumunu benimsemistir (AYM, Basvuru No: 2012/128).

Mahkemenin, yargisal sinirlama yaklasimi ile kendisini sinirlandirdigi bir diger
ictihadi OHAL KHK’larina dair verdigi kararlardir. 20 Temmuz 2016’da ilan edilen
ve 2yilsiren OHAL siresince toplamda 31 OHALKHK’s1 ¢cikarildi. Hukuk diizenine
ciddi zararlar veren bu kararnameler (Gozler, 2017: 23), yalnizca olaganiisti
“hélin gerekli kildigi konularda” (md. 121/2) degil kadin programlarinin
yasaklanmasi, varlik fonu olusturulmasi gibi olaganisti hal ile ilgisi olmayan
pek cok konuda da ¢ikarildi. Cikarilan bu OHAL KHK’lari Anayasa Mahkemesinin
onine tasindi. Mahkeme, 1991 yilinda verdigi ve daha sonra da stirdlrdigu
ictihatlarinda OHAL KHK’larinin denetlenemeyecegini belirtmis ancak kendisini
normun nitelenisi ile bagh gérmediginin altini gizerek, OHAL KHK’s1 adi altinda
¢ikarilan diizenlemelerin gercekten OHAL KHK’si olup olmadigini, eger degilse
bunlari denetleyebilecegi seklinde karar vermisti (AYM, Basvuru No: 1991/20).
Bu sayede Anayasa Mahkemesi, hukuki yorum agisindan elestiriye acik da olsa
bu Kararnameleri denetim kapsamina almis ve hak ve ozglrliikler lehine bir
aktivizm gergeklestirmisti (Ozalp, 2018: 144). 2016 yilinda verdigi yeni kararlar
ile bu yaklasimdan vazgecmis ve iptal basvurularini yetkisizlik nedeniyle
reddetmistir. Boylelikle Mahkeme, kabul ettigi yeni hukuki yaklasimin sonucu
olarak daha Onceleri genislettigi denetim ve etki alanlarindan birini daha
daraltmis ve Anayasaya aykiri diizenlemeler icermelerinin, bu kararnamelerin
anayasallik denetimine tabii tutulmasi icin yeterli olmadiginin altini gizerek
sinirlari daha dar ve kesin olan lafzi yorumu benimsedigini gostermistir (AYM,
Basvuru No: 2016/160, paragraf 23).

Anayasa Mahkemesinin, kendisini normun nitelenisiyle bagh goérmedigi
yaklasimindan vazgectigi bir diger karar da dokunulmazliklarin Meclis kararina
gerek olmaksizin kaldirilmasina imkan veren 6718 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile gerceklesen anayasa
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degisikligiydi. Anayasanin 83. maddesine goére ancak parlamento karari
ile kaldirilabilen yasama dokunulmazligi Anayasaya eklenen Ek 20. madde
ile gecici bir siire icin kaldinlmisti. ilgili degisikligi Anayasa Mahkemesine
tastyan milletvekilleri, bu gecici maddenin hem maddi hem de sekli
acidan bir parlamento karari oldugunu ve bu ylizden Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenmesi gerektigini iddia ettiler. Anayasa Mahkemesi 6nceki
ictihatlarinda o6nine gelen hukuki dizenlemeye verilen isimle kendisini
bagl gormemekte, hukuki nitelemesini kendisi yapmaktaydi. Ancak yasama
dokunulmazliklarinin kaldiriimasina iliskin verdigi kararda s6z konusu Anayasa
maddesinin parlamento karari olup olmadigini incelemeksizin, kendisini Meclis
tarafindan yapilan nitelemeyle bagli gérerek denetim yapmaktan kagindi (AYM,
Basvuru No: 2016/117, paragraf 11; Ozdemir, 2022: 840). Hem OHAL KHK’lar
hem de dokunulmazlik ile ilgili karar bir arada diisinildiginde Mahkemenin
bundan bdyle kendisini niteleme ile bagli gormemek suretiyle gerceklestirdigi
denetimleri yapmaktan tamamen veya belli konularda kaginacagi, kendisini bu
tip denetimlerde sinirlandiracagi sonucuna ulasabiliriz.

Anayasa Mahkemesinin, acik ve net bir sekilde kendi denetim alanina girmeyen
konularda denetleme yapmama seklinde yaklasimina ek olarak, yetki ve gérev
alanina giren konularda agik ve net sekilde Anayasaya aykirilik teskil etmeyen
konulari iptal etmeme yoniinde de bir yaklasim gelistirmektedir. Mahkemenin,
norm denetimlerinde yasama ve yirlitmenin iyi niyetini bir 6n varsayim
olarak kabul ettigini ve tartismali konularda bu iyi niyet lehine karar verdigini
soyleyebiliriz. Yetki ve gorev alaninin belirlenmesinde kendisini sinirlayici
bir yaklasimi benimsedigi gibi denetim alanina géren konularda da kendisini
sinirlamakta ve politik irade tarafindan hazirlanan bu diizenlemelerin hukuka
uygun oldugu 6n kabullyle hareket etmektedir.

Mahkemenin bu yaklasimina érnek olarak MIiT Kanunu’nda yapilan degisiklikle
ilgili verdigi kararda gorilebili. MiT Kanunu’nda yapilan degisiklikle beraber
“MIT mensuplari ve Basbakan tarafindan ©zel bir gorevi ifa etmek (izere
gorevlendirilen...” (md. 26) kisiler hakkinda sorusturma acilmasi Basbakanin
iznine baglandi. S6z konusu maddede “6zel” ibaresiyle kimlerin kastedildigi,
gorevlendirilecek kisilerin kimler olacagi hususundaki ciddi belirsizlige ragmen
Anayasa Mahkemesi, Anayasa-alti bir normu 6l¢ii alarak belirsizligin olmadigini
gostermeye calist ve iptal karari vermedi (Kanadoglu, 2014: 238).

Benzer bir yaklasim, Sulh Ceza Hakimliklerinin kurulmasiyla ilgili kanunun iptal
talebiyle Anayasa Mahkemesinin éniine gittiginde de sergilendi. ilk bakista
hukuka aykirihk yok gibi gériinmesine ragmen pek ¢ok hukuk¢unun dikkat
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cektigi gibi, getirilen dizenleme, formel olarak olmasa bile fiili olarak istisnai
bir yargi yolu kurulmasina imkan taniyor ve Hasim Kili¢’in karsi oyunda belirttigi
gibi “kapali devre bir denetim usulii” olusturuyordu. Kemal Gozler’in de
dikkat ¢ektigi Uzere tabii hakim ilkesine aykiriliga ve Taner’in tek tek ele aldigi
problemlere ragmen Anayasa Mahkemesi yasama organinin tercihine saygi
gostererek denetim yapmaktan kagindi (Gozler, 2014; Taner, 2015: 1079).

Anayasa Mahkemesi 2010 Anayasa degisikliklerinden sonra, devletin degerlerini
ve cikarlarini koruma yéniindeki aktivist tutumdan vazgecmistir (Ozbudun,
2007). 2010 sonrasi olusan Mahkeme kompozisyonunun anayasal denetimde
yargisal sinirlama yaklasimini kabul ettigini; net sekilde kendi denetim alanina
girmeyen politik konularda denetim yapmaktan kagindigini; denetim alanina
giren meselelerde ise acgik ve kesin anayasaya aykirilik olmadig sirece ilgili
normlari iptal etmeme yoniinde bir tutum takindigini soyleyebiliriz.

ii. Stratejik Geri Cekilme (Strategic Defection)

Mahkemeler ve 6zellikle anayasa mahkemeleri, her ne kadar yalnizca hukuku
uygulamakla yikimli gibi goriinseler de bu mahkemelerin de kurumsal politik
tavir alislarinin oldugunu, kimi zaman etki alanini genisletme kimi zaman
da daraltma yonlinde stratejiler belirlediklerini ve uyguladiklarini gézden
kacirmamak gerekir (Cetin ve Piskin, 2018). Bu stratejilerin belirlenmesinde ¢ok
cesitli faktorler etkilidir. Bu faktorlerden bazilari mahkemeleri belli konularda
sessiz kalmaya ya da istemedigi kararlar vermeye zorlayabilir. Mahkemeler de
bazi durumlarda kimi zaman kendilerini korumak maksadiyla kimi zaman da
en azindan bazi konularda demokrasi ve hukuk lehine hareket edebilmek icin
iktidarlarin hassasiyet noktalarinda iktidar aleyhine faaliyette bulunmamaya
cahsirlar. Sinirlama sebeplerinde de anlatildigi gibi stratejik geri cekilme denilen
bu kurumsal hareket, mahkemelerin olagan sartlar altinda vermeyecekleri
kararlar vermelerine neden olabilir.

Turkiye’de, Anayasa Mahkemesi tyeleri iktidar tarafindan dogrudan veya dolayl
olarak secilmis olsa da Mahkemenin tiimuyle iktidarin kontroli altinda hareket
ettigini soylemek dogru degildir. Bireysel basvuru kararlarina baktigimizda
Mahkemenin hala iktidar aleyhine ve bazilari iktidar partisini ciddi derecede
rahatsiz eden kararlar da verebildigini gorliyoruz (Saatgioglu, 2016: 140). Ancak
Mahkemeden demokratik gerilemeyi engelleyecek ve iktidari anayasal rejim
dogrultusunda timiyle sinirlayabilecek kararlar vermesini beklemek makul
bir beklenti degildir. Anayasa Mahkemesinin boyle kararlar verebilmesine
engel olan nedenlerden biri bir sonraki bélimde daha ayrintili ele alacagimiz,
Anayasa Mahkemesinin destek aginin ciddi derecede zayiflamis olmasidir. 2010
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oncesinde Mahkemenin, halkin dnemli bir cogunlugu tarafindan eski devlet
elitlerinin ve degerlerinin koruyucusu olarak gorilmesi ve 2010 yilindan sonra
hiikimetin, Mahkeme Uzerindeki etkisinin artmasiyla muhaliflerin gézlinde de
sayginhiginin ciddi anlamda zedelenmesiyle beraber Anayasa Mahkemesinin
toplumsal dayanagi zayifladi. Tirkiye’de hukuk devleti degerleri erozyona
ugruyorken Mahkemenin agik bir karsi durus takinmaktan kacinmasi bu
sayginligin azalmasinda etkili oldu. Bundan dolayr hukuka glivenin oldukc¢a diisik
oldugu boyle bir donemde (Kaya, 2016b), Mahkemenin milliyetci-muhafazakar
kesimlerde ve onlarin destekledigi siyasi cevrelerde tepki uyandiran eski
ictihatlarindan dondigini belirtmesi yeni bir mesruiyet insasi cabasi olarak
okunabilir. Halk nezdindeki mesruiyeti bu kadar zayif bir Mahkemeden iktidari
dogrudan karsisina alacak kararlar vermesini beklemek gergekei olmadigi gibi
Mahkemenin konumunu daha da kotilestirebilecek isteklerdir. Dindar-Gil
Karari sonrasi gelen tepkiler® ve 6zellikle Mehmet Altan ve Sahin Alpay kararlari
sonrasl yasanan olaylar, Demirtas ve Kavala kararlarinin etrafindan dolaniimasi
ya da uygulanmamasi Anayasa Mahkemesinin iktidarin hassasiyet noktalari
(core interest) denilebilecek konularda bir yere kadar etkili olabilecegini ortaya
koydu.

Sahin Alpay, Selahattin Demirtas, Osman Kavala kararlarinda da gorildigu gibi
verdigi kararlar uygulanmayabilen bir Mahkemeden iktidari dogrudan karsisina
alacag bir tutum beklemek ne kadar gergekgi, hakim hegemonik glic nezdinde
megruiyetine zarar verebilecek kararlar verebilmesi ne kadar mimkiin tartisma
konusudur. Osman Kavala’ya beraat karari veren Mahkeme heyeti hakkinda
sorusturma acilmasi gibi yakin tarihli bir 6rnek bile bu tir politik konularda
yarginin nasil korumasiz kalabilecegini ortaya koydu.* Bu sartlar altinda
Mahkemenin verecegi bu tir kararlarin kuruma zarar verebilecegini de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Hukuk devleti lehine kararlar vermesi Anayasa
Mahkemesinin gorevidir ancak siyasi iktidarin sinir uglarina dokunmanin
bazi durumlarda Anayasa Mahkemesinin tamamen kaldirilmasi tehlikesini
bile beraberinde getirmesi ihtimaller dahilindedir. Bu ylizden Mahkeme riskli
alanlara girmektense, siyasi iktidarin kirmizi gizgileri karsisinda stratejik geri
cekilmeler gerceklestirebilir. Kendisini tehdit altinda hissettiginde hikimetin
hassasiyet noktalarini gdzeterek kendisini korumaya galisabilir.

Anayasa Mahkemesinin, OHAL KHK’lari ile ilgili bireysel basvurulari reddetmesi,
Baris icin Akademisyenler tarafindan gercgeklestirilen basvurulari uzun bir sire
incelemeyip bekletmesi, FETO uyeligi dolayisiyla tutuklanan iki tiyesi hakkinda
aceleyle verdigi ihra¢c kararlari (Ozbudun, 2018: 373), emsal niteligindeki
Balbay ve Haberal kararlarina ragmen Selahattin Demirtas ve idris Baluken’in
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basvurularini uzun bir siire incelemekten kaginmasi Anayasa Mahkemesinin
stratejik geri cekilmeleri olarak degerlendirilebilir. Turkiye’de, darbe girisimi
sonrasl olusan politik sartlar géz 6ntinde bulunduruldugunda aksi kararlar
verilmesi, bu kararlarin uygulanmamasi bir yana, Mahkemenin ya da karari
veren Uyelerin de hedef gosterilmesine neden olabilirdi. Anayasa Mahkemesinin
kararlari hukuka uygunluk cercevesi icerisinde elestirilebilir ancak uygulanip
uygulanmayacagl bile stpheli bu kararlar icin kendi varligini ve mesruiyetini
riske atmasinin demokrasi icin daha blytlk zararlar dogurabilecegi de dikkate
alinmahdir

Mahkemenin Destek Aginin Zayiflatilmasi Yoluyla Sinirlama

Yukarida belirtildigi gibi anayasa mahkemeleri 6zlinde politik bir kurum olarak
politik stratejiler belirler. Bu stratejileri belirlerken de gili¢ dengesi icerisinde
sahip olduklari destek agini gbz 6niinde bulundurur. Bu destek agi halk, ordu,
sermaye ya da medya gruplari gibi enformel glicler olabilecegi gibi kurumsal bir
iliski icerisinde oldugu parlamento, yiksek mahkemeler, derece mahkemeleri
gibi formel glicler de olabilir.

2010 yilindan 6nce Tirkiye siyasi hayatinda, fiili bir glcler dengesi icerisinde
¢ok parcal bir glic mekanizmasi vardi. Yerlesik demokrasilerde oldugu gibi
saglikh bir kuvvetler ayriligindan bahsetmek miimkiin degildi. Siyasi iktidarlari
asil sinirlandiran kuvvetler de facto kuvvetlerdi. Hikimet, muhalif partiler,
ordu, sermaye, cemaatler, yiiksek devlet bilrokrasisi ve benzeri pek ¢ok farkl
glc merkezi mevcuttu ve her bir glic bu denge icerisinde ittifaklar kurarak
ayakta kalabiliyordu (Cansever ve Kiris, 2015; Canveren, 2021; Kaya, 2015).
Bu gliclerden hicbiri mutlak bir hegemonya kuramadigi icin stratejiler giic
dengeleri icerisinde ortaya cikiyordu. Bu da dogal olarak basta siyasi iktidarlar
olmak Uzere tim bu glgleri fiillen sinirlandiran bir mekanizma olusturuyordu.
Anayasa Mahkemesinin de o dénemdeki etkililigi ve glicinl yalnizca lyelere ve
kurumsal yapiya baglamak mimkin degildir. Bu etkililigin kaynaklarindan biri,
glc dengesi icerisinde sahip oldugu destek agidir. AK Parti’'nin 22 yil gibi cok
uzun bir siire tek basina iktidarda kalmasinin beraberinde getirdigi mutlak gtic
temerkiiziiniin gerceklesmesi olgusu (Over ve Tuncer-Ebetiirk, 2022) Anayasa
Mahkemesini, tim destek aglarindan yoksun birakti. Halk nezdinde de saglam
bir mesruiyet dayanagi olmayan Mahkeme ordunun, biirokrasinin, sermayenin,
medyanin politik glic miicadelesi alaninda giderek glic kaybetmesi nedeniyle
denge kurabilecegi bir zeminden yoksun kaldi.

Bu destek agini zayiflatan donlsimlerden biri Mahkemenin formel destek
aginin 6nemli pargalarindan biri olan HSYK’nin yapisinda ve dolayli olarak tim
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yuksek yargi mekanizmasinda gerceklestirilen degisikliklerdi. HSYK’nin Yargitay
ve Danistay’in olusumu Gzerindeki etkisi de hesaba katildiginda bu degisiklilerin
etkisi katlanarak artmistir. HSYK’nin yapisinda gerceklestirilen 2010 Anayasa
degisiklikleri, 2014 Kanun degisikligi ve 2017 Anayasa degisiklikleri ile
gerceklestirilen dondstmleri iktidarin HSYK (zerindeki etkisine dair soru
isaretlerini gliclendirdi (Celik, 2018: 1084).

2010 Anayasa degisiklikleri ile getirilen HSYK’nin 10 dyesinin, hakim ve
savcilarin kendi oylari ile belirlenmesi kagit Gistiinde olduk¢a olumlu goériinen
bir degisiklikti. Hukuk devletinin glicli oldugu, yargi atamalarinin politik
etkilerden gergeklesebildigi tlkelerde bu diizenlemeler yarginin bagimsizligini
glglendiren dlzenlemeler olarak degerlendirilebilir. Fakat hakim-savci
atamalarinda liyakatin varhgi hususunda ciddi kuskularin bulundugu Tirkiye’'de,
HSYK'nin olusumunda oy kullanacak hakim-savcilarin bu oylamalarda politik
kutuplasmalardan ne kadar uzak kalabilecekleri ciddi bir soru isaretidir (inceoglu,
2011: 246). Buna ek olarak Tiirkiye’de yarginin da politik glic mlcadelelerinin
alani oldugu gbz dnilinde bulunduruldugunda bu oy kullanma faaliyetinin siyasi
miicadelelerin uzantisi olacagini 6ngérmek zor degildi. 2014 HSYK krizi® (Cali ve
Durmus, 2018: 1683) ve 15 Temmuz Darbe girisimiyle beraber 4 binden fazla
hakim-savcinin meslekten ihrac edildigi goz 6niinde bulunduruldugunda hakim
ve savcilarin politik aktorler gibi hareket ettikleri ve yarginin politik kliklerin
miicadele alanina dondigi iddiasinin dogrulandigi séylenebilir.

2017 Anayasa degisikliklerinden once 22 Uyeden olusan HSYK'de 3
Uyeyi Cumhurbaskani secgiyor, 19 ({yenin sec¢imi vyarginin kendi icinde
gerceklestiriliyordu. 2010 degisiklikleriile iktidarin HSYK'de istedigi sonucu elde
edememesi 2017 yilinda iktidari yeniden degisiklik yapmaya itti. Bu anayasa
degisikligi ile ismi de degisen, yeni adiyla Hakimler ve Savcilar Kurulunun Gye
sayisi 13’e dasurildid. Yarginin kendi igerisinden lye se¢mesi uygulamasina
son verildi. Yeni dlizenlemeye gére Cumhurbaskani Adalet Bakani ve Mistesari
da dahil edilecek olursa 6 Uyeyi atayacak, kalan 7 Uye ise Meclis tarafindan
atanacakt. Tim elestirilere ragmen Adalet Bakani ve Mistesarinin Giyeliklerinin
slirdiirtlmesi ve Adalet Bakaninin kurul baskani olarak sahip oldugu yetkileri
yargl bagimsizhgina golge diisiirmeye devam ediyor (Ozalp, 2017: 123). Uye
atamalarinda Meclisin de etkili olmasi olumlu bir degisiklik gibi goriinmekle
beraber yeni sistemde secimlerin ayni tarihte yapilmasi gerceginin getirecegi
iktidar partisi-meclis cogunlugu paralelligi de disinilduginde (Yokus, 2017:
677) Meclis tarafindan atanacak 7 Uyenin se¢ciminde de Cumhurbaskaninin
etkili olacagi soylenebilir (Saglam, 2018: 53).
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HSK’nin yapisindaki donlstimlere ek olarak Kurulun, daha 6nce de 6zetlendigi
gibi, iktidar partisinin ylksek yargi kurumlari Uzerindeki belirleyici etkisi
dislintldiginde Anayasa Mahkemesinin kendisine destek olabilecek formel
destek aglarindan neredeyse tamamen mahrum kaldigi séylenebilir. Bu yapisal
degisikliklerle HSYK bir slire farkh gligler arasindaki politik miicadelelerin alani
olsa da “fiili yargl diizenini, kurulmasi planlanan Cumhurbaskani odakli yeni
siyasal sisteme” eklemlenmesini temin etmis oldu (Saglam, 2017). Buna ek
olarak yeni sistemde ortaya c¢ikan sey yasama ve yliritme organinin birbirini
dengelemesi degil, yasama organinin yiritme erkininin etkisine girdigi bir
yapinin olusturulmus olmasi (Gozler, 2016: 28) yarglyl ve Ozelde Anayasa
Mahkemesini kuvvetler ayriligi icerisinde de destekten yoksun birakmistir.

Sonug

Otoriter rejimlerde yarginin konumu ayni anda ¢ok geliskili 6zellikleri tasiyabilen,
karmasik ve kolay kolay kategorize edilemeyecek bir konudur. Otoriter bir
rejimde yarginin ve Ozellikle anayasa yargisinin iktidarlarin sinirlandirma
girisimlerine muhatap olmasi neredeyse istisnasi olmayan bir durumdur. Bu
calisma ozelinde ele alinan anayasa mahkemelerinin politik iktidarla sik sik
kesisen ve negatif hatta bazi durumlarda pozitif yasa koyuculuga varabilen
faaliyet alanlari dastnuldiginde bu kurumlarin, iktidarlar icin acgik veya
potansiyel bir tehdit haline gelmesi kacinilmazdir (Sweet, 2012: 820).

Turkiye'de gercek anlamda tam bir demokrasi tecriibesi yasanmamis olsa da
2010 sonrasinda Turkiye’de otoriterligin nitelik degistirdigini soyleyebiliriz.
Demokrasinin 6niindeki siyaset disi aktorler etkisizlestiriimis olsa da iktidar
partisinin merkezinde yeni bir tlr anti-demokratik durum ortaya ¢ikmis ve
durumun ilk etkiledigi kurumlardan biri Anayasa Mahkemesi olmustur. 2010
yilindan 6nce Anayasa Mahkemesinin ozellikle siyasi konularda elestirilecek
pek cok karar verdigi sdylenebilir ancak yine de parcali glic dengesi igerisine
dengeleyici bir kuvvet olarak yer aliyordu. 2010 degisikliklerinden sonra zaman
icinde ortaya cikan mutlak glic temerkizinin olusum sirecinde Anayasa
Mahkemesi de dontismis ve politik olarak etkisiz bir kuruma dénlismustdir.

Bu silrecte Anayasa Mahkemesi zayiflasa ve politik olarak etkisiz bir kuruma
donlisse de bireysel basvuru kararlarinda temel hak ve 6zgirliklere doniik
tehditleri ortadan kaldirmayi saglayacak kararlar vermektedir. iktidarla karsi
karsiya gelmesine neden olan énemli kararlari diistintldiginde Mahkemenin
hala belli oranda bagimsizligini koruyabildigi ve hak ve hirriyetleri giiclendiren
kararlar verebildiginin altini cizmek gerekir. Bu anlamda gelecek icin sadece
Anayasa Mahkemesine degil, Mahkemenin demokratik destek agini olusturan
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halka, muhalif partilere, sivil toplum kuruluslarina, akademiye ve uluslararasi
kuruluslara da gorevler dismektedir. Anayasa Mahkemesini iktidarla karsi
karsiya geldigi durumlarda bu kararlari desteklemek, Mahkemenin mesruiyetini
ve kurumsal cesaretini artiracaktir. Yukarida belirtildigi gibi yarginin da politik
gli¢ dengelerinden bagimsiz olmadigini gézden kagirmamak énemlidir.

Anayasa Mahkemesinin de demokrasi ve hukuk devletini korumak hususunda
Ustlenmesi gereken riskler vardir. Bireysel basvuru kararlarinda hak ve
ozgurlikler lehinde ¢cok 6nemli kararlar verse de Mahkemenin o6zellikle tek tek
bireyler degil fakat butiin olarak demokratik yapiyi etkileyen konularda takindigi
pasifist tutum anayasa yargisinin politik yonini anlamsiz hale getirmektedir. Bu
ylzden yalnizca bireysel basvuru incelemelerinde degil norm denetimlerinde
de hak ve 6zgiirliik temelli bir aktivizmin gerekliginin alti gizilmelidir (Ozbudun,
2018: 430). iktidar partisinin yirmi yil boyunca Meclis cogunlugunu elde etmek
gibi ciddi bir politik basari elde etmeyi slirdlirmis olmasi, kanun ve anayasa
degisiklikleriile otoriter politikalari gergeklestirmesine imkan vermistir. Anayasa
Mahkemesinin norm denetimlerinde politik erklerin yetki alanina girmekten
kacinmasi anayasal degerlerin zarar gérmesine ve Anayasa Mahkemesinin
politik misyonunun anlamsizlasmasina neden olabilmektedir. Bundan dolayi
Mahkeme, vyalnizca bireysel basvuru kararlarinda degil, norm denetimi
kararlarinda da hak ve hirriyetleri korumak hususunda aktif bir rol Gistlenmeli
ve kendi kendisini sinirlandirma yaklasimindan vazge¢melidir.

Sonnotlar

1 Makale, “Rekabetgi Otoriter Rejimlerde Anayasa Mahkemelerinin Konumu: Tiirkiye,
Polonya ve Macaristan Ornekleri” baslikli yiiksek lisans tezimden elde edilmistir.

2 Telefonnoye Pravo yani telefon yargisi, 6zellikle Rusya’da yayginhk kazanan bu deyim
gicli ve nifuzlu kisilerin mahkemeleri telefonla arayarak yargi kararlarina etki etmesi
anlaminda kullanilir.

3 Erdogan, Dindar-Gul Karari izerine “Anayasa Mahkemesi bu sekilde bir karar vermis
olabilir. Ben Anayasa Mahkemesinin verdigi karara sadece sessiz kalirrm ama onu
kabul etmek durumunda degilim. Verdigi karara uymuyorum, saygi da duymuyorum”
dedi. Deutsche Welle, “Erdogan: AYM kararina uymuyorum, saygl da duymuyorum”
28.02.2016,https://www.dw.com/tr/erdo%C4%9Fan-aym-karar%C4%Blna-
uymuyorum-sayg%C4%B1-da-duymuyorum/a-19080349 (14.01.2019)

4 Fevzi Cakir, (2020, 19 Subat). HSK Gezi davasinin 3 hakimi icin sorusturma izni verdi,
Habertlrk, https://www.haberturk.com/son-dakika-haberi-hsk-davanin-3-hakimi-icin-
sorusturma-izni-verdi-2589069 (6.3.2020)
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5 2013 yilindayasanan 17-25 Aralik operasyonlarive sonrasinda iktidar ile HSYK arasinda
yasanan korsan bildiri krizi, Ak Parti iktidarinin 2010 yilindaki degisikliklerle ortaya ¢ikan
hukuk alanindaki giic boslugunu dolduramadigini ve Ak Parti’nin dolduramadigi bu
boslugu Gllen Hareketinin doldurdugunu gosterdi. 2013 yilinda Ak Parti’nin bu sefer
de FETO’yle miicadeleye girismesiyle yargi yine bu politik miicadelenin araci ve zemini
haline gelecekti. Ak Parti bu slirecte 2010 HSYK degisikliklerinden pisman oldugunu
beyan edip yeni degisiklikler gerceklestirdi. ilk adim olarak Adalet Bakaninin Kurul
Baskani sifatiyla yetkileri artirildi ve daha sonra 17-25 Aralik operasyonunu diizenleyen
hakim ve savcilar pasifize edildi.
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