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Ozet

Bu makale Cumhuriyet tarihinin farkh alt donemlerinde ordunun siyasal alan ve devlet
icindeki konumunu analiz etmektedir. Bunu yaparken teorik analiz gergevesi dort
noktaya odaklanmaktadir: birikim stratejilerini de iceren hegemonya projelerinin ve
hegemonya bloklarinin olusumunu belirleyen sosyo-politik aktorler arasi gig iliskileri;
iceride veya disarida savas yapmaya ve/veya askeri gii¢ kullanimina veya kullanma
tehdidine dayali glivenlik pratikleri; devlet aygitlari arasindaki, 6zellikle de zor aygitlari
arasindaki iliski; ordu ici politik-ideolojik farklilagsmalar. Tek parti déneminde ordu, sivil
iktidarin kontroliinde olmakla birlikte hem bir zor aygiti olarak hem de bir ideolojik
olarakislev gérmus, 6zellikle koyluler ve kentlerdeki emekgilerin sosyal kontrolu ve Kiirt
isyanlarinin bastirilmasinda etkin olmustur. 1950’lerin ortasindan 1980’lere uzanan
doénemde Turkiye’'de kapitalizmin sinifsal dinamikleri basta darbeler ve askeri rejimler
olmak Uzere gesitli militarist tekniklerle ydnetilmistir. 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi is¢i
sinifinin sosyal politikalar ve ekonomik boltusim politikalariyla igerilmesi stratejisini
gutmisken, 1960’larin ortasindan itibaren is¢i sinifi hareketinin ekonomik-korporatif
taleplerin 6tesine gegerek politik-hegemonik bir miicadeleye soyunmasi diglayici ve
baskici ydnetim tarzini devreye sokmustur. 12 Mart 1971 Askeri Miidahalesi ithal
ikameci Sanayilesmeye dayali kapitalizmin sinifsal dinamiklerini biirokratik-otoriter bir
devlet formunu tesis ederek kontrol etmistir. 12 Eylul 1980 Askeri Darbesi ve rejimi
ise kapitalizmin 1970’lerdeki organik krizi karsisinda is¢i sinifi hareketine ve sol siyasal
harekete karsi hem yogun bir siddet kullanimini hem de devleti otoriter devletgilik
dogrultusundan yeniden yapilandirmistir. isgi sinifinin ve solun bu sekilde bastirilmasi
yoluyla neoliberal kapitalizme gegis saglanabilmistir. 1990’ yillar ordunun merkezinde
oldugu Neoliberal Milli Glvenlik Devleti’'ni mimkin kilan dinamikler neoliberalizmin
hegemonya krizi, Kiirt sorununun militarizasyonu, siyasal islamciigin yiikselisi ve
glvenliklestirilmesi olmustur. 2002 sonrasindaki AKP donemi ordunun gorece 6zerk
politik gliciiniin geriletildigi ve sivillesme agisindan énemli gelismelerin yasandigi bir
doénemdir. Ancak bu sivillesme demokratiklesme ile degil, otokratik-otoriter bir siyasal
rejiminsasiile ylrGtilmustr. Bu siirecin genel sosyo-politik cergevesiniise hegemonya
varhgi ve krizi sorunsali ile Kiirt sorununun seyri belirlemistir.
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The Turkish Military in Politics and the State: A Short
Account of the Long 100 Years of the Republic

Abstract

This article analyzes the position of the military in the political sphere and the state
in different sub-periods of Republican history. In doing so, the theoretical framework
of analysis focuses on four points: power relations between socio-political actors
that determine the formation of hegemonic projects and hegemonic blocs, including
accumulation strategies; security practices based on waging war at home or abroad
and/or the use or threat of military force; the relationship between state apparatuses,
especially the apparatuses of coercion; and political-ideological differentiations within
the military. During the one-party period, the military was under the control of the
civilian government, but functioned both as a coercive apparatus and as an ideological
one, particularly in the social control of peasants and urban laborers and in the
suppression of Kurdish rebellions. From the mid-1950s to the 1980s, the class dynamics
of capitalism in Turkey were managed through various militarist techniques, particularly
coups and military regimes. While the May 27, 1960 military coup pursued a strategy
of inclusion of the working class through social policies and economic redistribution
policies, from the mid-1960s onwards, as the working class movement moved beyond
economic-corporative demands and embarked on a political-hegemonic struggle, the
exclusionary and repressive style of governance came into play. The March 12, 1971
military intervention controlled the class dynamics of capitalism based on Import
Substitution Industrialization by establishing a bureaucratic-authoritarian state form.
The September 12, 1980 military coup and regime, on the other hand, in the face of the
organic crisis of capitalism in the 1970s, both intensified the use of violence against the
working class movement and the left political movement and restructured the state in
the direction of authoritarian statism. It was through this suppression of the working
class and the left that the transition to neoliberal capitalism was achieved. In the 1990s,
the dynamics that made the neoliberal National Security State with the military at its
center possible were the hegemony crisis of neoliberalism, the militarization of the
Kurdish question, the rise of political Islamism and its securitization. The post-2002 AKP
period was a period in which the relatively autonomous political power of the military
was curtailed and important developments took place in terms of civilianization.
However, this civilianization was carried out not through democratization but through
the construction of an autocratic-authoritarian political regime. The general socio-
political framework of this process was determined by the question of the existence
and crisis of hegemony and the course of the Kurdish question.

Key Words: Military, Hegemony, Internal Security, Coups, Militarism.

44 Akga i (2023). Turkiye'de Siyaset ve Devlet iginde Ordu: Cumhuriyet'in Uzun 100
Yilinin Kisa Bir Muhasebesi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 43-88.



Giris

Cumhuriyet 100 yilini tamamlarken Tirkiye tarihine baktigimizda, ordunun
hem siyasal hayatin en etkili aktérlerinden biri hem de devletin kurumsal
mimarisi icinde kritik bir konuma sahip olageldigini gorirtz. Ordunun siyasal
gic kullanimi agisindan Milli Glvenlik Kurulu (MGK), Genelkurmay Baskanligi,
sikiydnetim ve olaganisti hal (OHAL) uygulamalari, Yiiksek Askeri Sura’nin (YAS)
yani sira askeri yargi, askeri okullarda egitim, ekonomi alaninda OYAK, TSKGV,
savunma harcamalari ve savunma sanayii ile ideolojik alanda milli giivenlik
ideolojisi ve Atatlirk¢llik her zaman en belirleyici mekanizmalar olmustur
(insel ve Bayramoglu, 2004; Celik, 2008; Akca, 2010a).

Turkiye’de ordunun siyasal rolli Uzerine akademik calismalar 6zellikle
1980’lerden itibaren artmistir. Hem ordunun hem de genel olarak devletin
analizinde farkli teorik ve politik pozisyonlarca devlet-merkezci kuramsal
yaklasim da yine 1980 sonrasinda “muhalif ama hegemonik” (Yalman, 2004:
16) bir pozisyon kazanmistir. Bu hegemonik tarihsel anlati, “gli¢li devlet - zayif
toplum”, burjuvazinin (bile) devlet karsisinda zayifligi, devletin burjuvazinin
hegemonyasi 6nldnde bir engel teskil ettigi, burjuvazi ve devlet seckinleri
arasindaki ¢atismanin Tirkiye’de iktidar iliskilerinin temel dinamigini
olusturdugu, devletten 6zerklesemedigi ileri stiriilen ekonomi ve (sivil) toplum
alanlarindaki gticlere bigane kalan toplum ustii/disi bir devletin varligi gibi
tezleri icermektedir (Akga, 2010b: 355).! Bu anlatiya gore, ya kendinde bir
Ozne olarak ya da sivil ve asker biirokratik seckinlerde kisilesen devlet sadece
tabi toplumsal siniflar ve gruplar lizerinde degil ayni zamanda burjuvazi gibi
hakim siniflar Gizerinde de tahakkiim kurmustur. Bunun sonucunda, ne devletin
kurumsal mimarisi ne de devlet aktorlerinin pratikleri (6zellikle sinifsal) sosyo-
politik iktidar iliskileri tarafindan kurulur ve/ya sinirlanir. Michael Mann’in
seckinci ve kurumsalci devlet-merkezci kuramlar arasinda yaptigr ayrimi
takiben, bu hegemonik analiz ve anlati segkinci devlet kuramina tekabul eder.?
Bu minvalde askeri rejim donemleri de siklikla devlet 6zerkliginin ug¢ 6rnekleri
olarak tanimlanir (Stepan, 1978).

Ordu midahalelerine odaklanan yazinda da agik veya ortik bicimde asker-
sivil, merkez-cevre, devlet-(sivil)toplum gibi ikilikler Gzerine kurulu bu devlet-
merkezcihegemonik analiz tarzi oldukga belirleyici olmustur. Askeri miidahaleler,
devlet seckinleriyle burjuvaziyi de icerecek sekilde tiim toplumsal aktorler
arasinda veya askeri elitler (atanmislar) ile glicinl sandiktan alan sivil siyasi
iktidar (secilmisler) arasindaki catisma Uzerinden ele alinir. Ordunun siyasal
alana midahalelerinin nedenleri ve gerceklestirdikleri uygulamalar ordunun ve
blrokrasinin glictinii ve gikarlarini tiim toplumsal glicler karsisinda pekistirmek
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veya yeniden tesis etmek Gzerinden aciklanir. Yani ordunun salt veya 6ncelikle
kendi c¢ikarlari dogrultusunda bu darbeleri gerceklestirdigi ileri strilir. Bu
hegemonik anlati tarzini daha elestirel bir sekilde kullanan ¢alismalar, Turkiye’de
ordunun yasal, kurumsal, idari, ideolojik vb. iktidar dayanaklarini sergileme
konusunda 6nemli katkilar sunmakla birlikte, miidahaleleri tireten sosyo-politik
glc iliskilerinin analizi konusunda yukaridaki ikiliklere dayal analizi yeniden
tretmektedirler.?

Bu calismalar ortak bazi teorik ve ampirik sorunlarla maluldir. Devlet bir yandan
toplum disi ve Ustl, kendinde bir varlik olarak resmedilir (6zerk, glicli devlet)
diger yandan da devletin devlet seckinleri, 6zellikle de askerler, tarafindan
aragsalci bicimde kontrol edildigi varsayilir. Mezk(r ikiliklere sikistirilan darbe
oncesi, sirasive sonrasindakisosyo-politik gliciliskileri seckinlerarasicatismalara
indirgenir ve siyasetin toplumsalligi bliylk oranda es gegcilir. Streklilik vurgusu
sonucunda askeri midahalelerin tarihselligi ve toplumsalligi yok sayilir. Askeri
miidahalelerinverejimlerin dayandiklarisosyo-politik bloklarindegisenicerikleri,
aktif veya pasif riza Gretimleri, ¢esitli toplumsal ve siyasal aktorler Gizerindeki
farkli (gliglendirici, zayiflatici) etkileri, askeri miidahalelerin ve rejimlerin niye
farkl ekonomik, politik, (ana)yasal, kurumsal sonuglar yarathgi, hatta niye bazi
darbe girisimlerinin gerceklesebildigi bazilarinin ise gerceklesemedigi bliyuk
oranda cevapsiz kalmaktadir. Hem askeri midahaleler hem de devlet formu
bu aciklama tarzlarinda sinifsal iliskilerden bagimsiz olarak ele alinmakta ve
militarizmin kapitalist niteligi yok sayilmaktadir (Ak¢a, 2013: 51-52).

Bu sinirliliklarin 6tesine gegmeyi hedefleyen dnerdigimiz teorik cerceve ise dort
temel noktaya dayaniyor. Birincisi, her ne kadar Turkiye tarih yaziminda siklikla
devlet gibi ordu da kadir-i mutlak bir aktor olarak resmedilse de ordular toplum
tstii/disi olmadiklarindan siyasal alandaki varoluslari ve pratikleri de aslinda
daha genis sosyo-politik iktidar iliskilerince hem belirlenir hem de bunlar
Gzerine etkide bulunur. Bunu séylemek ordunun kendine has politik, ekonomik,
ideolojik vb. cikarlari bulundugunu reddetmek degil, tim aktérler gibi
eylemlerininiliskiselliginin altini cizmektir. Bu dogrultuda, bir siyasal aktor olarak
ordunun ve/veya ordu igi farkli kesimlerin siyasi pratikleri, birikim stratejilerini
de iceren hegemonya projelerinin ve hegemonya bloklarinin olusumunu
belirleyen i¢ ve dis sosyo-politik aktorler arasindaki giig iliskilerini merkeze alan
bir analiz cercevesinde ele alinmaktadir (Gramsci, 1999; Jessop, 1990). Devlet
de ne bir sinif (veya fraksiyonu) tarafindan basitce manipiile edilecek bir arag
ne de evrensel rasyonaliteye ve mutlak 6zerklige sahip kendinde bir 6zne olan
devlet, 6ncelikle bir sosyal iliskinin aldigi bicim (glig iliskilerinin yogunlastigi bir
alan) ve giig iliskilerinin kazindigi bir kurumlar biittiniidiir (devletin kurumsal
maddiligi) (Poulantzas, 2000: 49-120). Devletin kurumsal mimarisi ve devlet
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formu bu giic micadeleleri siirecinde olusmakta ve ortaya ¢ikan mimari farkl
toplumsal ve siyasal aktorler lizerinde glglendirici veya zayiflatici etkilerde
bulunmaktadir.* ikincisi, devlet insasi ve savas siregleri arasindaki iliski genis
bir literatliriin konusu olagelmistir, bir deyisle savas yapmak devleti yapmaktir
(Tilly, 1990; Mann, 1993). iceride veya disarida savas yapmaya ve/veya askeri
glc kullanimina veya kullanma tehdidine dayali givenlik pratikleri ordu-
siyaset iliskilerini ve devletin kurumsal mimarisi icinde ordunun ve diger zor
aygitlarinin yerini ve iliskilerini sekillendirmede oldukga belirleyicidir. Ayrica, i¢
ve dis herhangi bir siyasal meselenin militarizasyonu, glivenliklestirilmesi ayni
zamanda hegemonya insa siireglerini de dogrudan etkiler. Ugiinciisii, ordular
ne pasif, reaktif kurumsal aktorlerdir ne de yekpare yapilardir. Toplum-Usti disi
olmadiklari oranda sosyo-politik alandaki geliskiler, yarilmalar ordu icinde de su
ya da bu sekilde ifadesini bulur. Dolayisiyla, ordu-siyaset iliskilerini ele alirken
TSK ici politik-ideolojik farklilasmalara da dikkat etmek elzemdir. Dérdiinciisii
devletin kurumsal mimarisi igcinde hem zor aygitlari ile devletin diger aygitlari
arasindaki iliski hem de o6zellikle zor aygitlari (ordu, polis, jandarma vb.)
arasindaki iliskinin (uzlasma, ¢catisma, rekabet vb.) farkl tarihsel-toplumsal
baglamlarda nasil kuruldugu da 6nemlidir.

Bu calisma yizyilhk Cumhuriyet tarihinde ordunun siyasal alan ve devlet
icindeki konumunun bahsedilen teorik cerceve icinde farkli alt dénemlerde
nasil sekillendigini sadece ana hatlariyla sunmayi hedeflemektedir.

Kapitalistlesme, Savaslar, i¢ Giivenlik ve Yeni Devletin Ordusu

Osmanli imparatorlugu’nun uzun 19. yizylinda hiz kazanan bagimh
kapitalistlesme siireci, dinyanin pek ¢cok yerinde oldugu gibi yeni bir merkezi
kapitalist devlet insasini da iceriyordu. Aslinda devlet insa slrecleri Gzerine
literatlirde de isaret edilen iki ana dinamik, kapitalistlesme siirecindeki sinifsal
iliskiler dinamigi ve savas yapmanin politik, ekonomik, toplumsal ve ideolojik
dinamikleri Osmanli devlet insasi agisindan da belirleyici oldu (Aytekin, 2015).
Devletin zor aygitlari agisindan bakildiginda modern devletin alametifarikasi
olarak mesru siddetin devlette temerkiiz etmesi, kapitalistlesme toplumsal,
siyasal ve mekansal donlsime uygun yeni zor aygitlarinin ve givenlik
pratiklerinin yerlesmesi uzun on yillara yayilan hatta ylzyili asan ve sosyo-
politik gl iliskileriyle sekillenen bir siire¢ oldu. Bir yandan i¢ giivenlik pratikleri
icin kentsel alanda polis teskilatinin kirsal alanda ise jandarmanin agir ve uzun
sirecek insa sireci devredeydi (Ergut, 2004; Lévy vd., 2009). Toplumsal ve
siyasal denetimin bu yeni aygitlarinin ordudan 6zerkleserek profesyonellesmesi
ise Cumhuriyet doneminin de blyik kismini kapsayacak sekilde ¢ok uzun
bir déneme yayildi. imparatorluk’ta i¢c ve dis giivenlik siyaseti agisindan ordu
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merkezi bir konum isgal etmeye devam etti ama ayni zamanda devletin
yeniden yapilanmasi ¢ercevesinde ordunun tiim orglitlenme, egitim, teknoloji
vb. yapilari da degisime ugradi. Cok uzun on yillara yayilacak olan zorunlu
askerlik sistemi devlet-vatandas iliskisinin sancili insa ve dénlsiminin de
ana akslarindan biri oldu (Ziircher, 2003; Besikgi, 2023). 19. ylizyilda Osmanh
Devleti icindeki cesitli bagimsizlik hareketleri ve devletlerarasi savaslar, 20.
yuzyilin ilk ceyreginde Balkan Savaslari, I. Dinya Savasi ve Kurtulus Savasi olmak
lizere bu uzun ve biylk savaslar doneminde, ordu toplumsal, siyasi, iktisadi,
kiltlrel ve ideolojik hayatin adeta merkezine yerlesti. Ayni zamanda subaylar
siyasallasarak ve siyasal iktidardan yer yer o6zerkleserek Ulkenin giindeminde
etkin aktorler haline geldiler (Turfan, 2000).

Turkiye Cumhuriyeti'nin tek parti doneminde de ordu, i¢ glivenlik pratikleri
acisindan merkezi konumunu korumakla birlikte, siyasi iktidarin kontrol
ve gldimiinde bir aygit olarak islev gordi. Erken Cumhuriyet donemi tek
parti rejiminin hegemonya projesinin temel sacayaklari sunlardi: solidarist-
korporatist bir toplum-devlet-siyaset tahayyili ¢ercevesinde sinifsal ve kiltirel
farkliliklarin yok sayildigi organisist bir toplum anlayisi ve bunun uzantisi
olarak siyasal alanin tekgilestiriimesi —tek parti rejiminin kurulmasi- (Parla,
1993; Tuncgay, 2005); merkezi devlet insasinin gi¢lendirilmesinin ve kapitalist
kalkinma icinde milli iktisat ve milli burjuvazi insasinin devami (Toprak, 1995;
Keyder, 1993: 101-161), etnik Turklige referansli ama Tirklesebilmeyi de
Sinni-Musliman olmaya baglayan ve ayni zamanda laiklik politikalariyla dinin
kamusal-toplumsal etkilerinin sinirlandirildigi ve devletce kontrol edilmeye
calisildigi etno-dinsel bir milliyetgilik ve ulusal kimlik insasi (Unlii, 2018). Yeni
Cumhuriyetin iktidar blogu icinde Miusliman-Tlrk ticaret burjuvazisi ve
blylik toprak sahiplerinin yani sira askeri ve sivil blrokrasi de yer almaktaydi.
Kendisine toplumsal taban insa etme derdindeki rejim bu acidan kentli orta ve
alt orta siniflar nezdinde gorece basarili olsa da 6zellikle nifusun biyutk kismini
olusturan kiicuk ve orta koylllik ile henliz sayisal olarak zayif is¢i sinifindan
riza devsirmede cok basarili olamadi. Dolayisiyla, tek parti ydonetimi, siyasetin
sosyallesmesi yerine devletlestigi ve toplumsal gruplarin gérece pasif tutulmaya
cahisildigl bir kapitalizme gegis stireci anlaminda bir pasif devrim olarak kaldi
(Akga, 2014a: 253-258).

Rejimin riza devsirme boyutunun sinirli kalmasi siyasal zor ve siddet kullanimini
one c¢ikardl. Bu dogrultuda tek parti rejiminin temel dertlerinden biri siniflarin
varligini reddederek potansiyel sinif catismasini 6nlemekti. Avrupa ve Rusya
deneyimlerinin da yarattigl korkuyla iscilerin ve koylulerin mobilizasyonunun
engellenmesi ve zapturapt altina alinmasi hizli bir sermaye birikimi ve milli
burjuvazi yaratmak agisindan 6ncelikliydi. Yine merkezi ulus-devletin ve ulusun
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insasl acisindan hem idari merkezilesmeye hem Sunni-Turk kaltlrel ulus
kimligine asimilasyona direnen Kiirtlerin zapturapt altina alinmasi da bir diger
temel dertti (Genelkurmay Baskanhgi, 1992).

Her ne kadar merkezi, kapitalist ulus-devletin insa sireci devam etse de
devletin egemenligi altindaki niifusa ve mekana nifuz etme kapasitesi hala
oldukga sinirliydi. Mann’in (1993: 56-57, 59) kavramsallastirmasiyla topluma
nifuz ederek ve toplumsal aktorlerle miizakereler, g¢ekismeler, yer yer
uzlasmalar aracihgiyla yonetmek anlaminda altyapisal iktidarinin sinirlarini
surekli genisletme cabasinda olsa da (Metinsoy, 2011) topraklari ve nifusu
Uzerinde gozetleme, denetim islevlerini gerceklestirecek kurumlar agisindan
devlet kapasitesi ¢ok gugcli degildi (Cegin, 2014). Zor ve siddet aygitlari
acisindan da 19. yizyihn ikinci yarisinda kurulan polis teskilatinin kapasitesinin
zayIf oldugu, jandarmanin ise ordunun bir parcasi olarak kaldig bu dénemde,
toplumsal glglerin denetim altinda tutulmasinda devletin kurumsal mimarisi
icinde ordu kritik bir rol oynadi. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal muhalefetin
denetimi agisindan rejimin ordusu hem gliclii olmali hem de siyasal rejime
bagh olmaliydi; ordu hem dar anlamda siyasetin disinda tutulmali hem genis
anlamiyla siyasal acidan islevsel olmaliydi.

Milli Micadele’nin lzerine dayandigi Misliman-Tirk ticcarlar, bliyik toprak
sahipleri, esraf, sivil ve askeri blirokrasiden mutesekkil blok icinde askeri
kokenden gelenler ana lider kadroyu olusturmakla birlikte ordunun milliiradeye,
yani Kongreler ve BMM’de tecelli eden siyasal iktidara baghhg vurgusu da
surekli yapiliyordu. Bunda hem uzun savaslardan sonra ordunun kurumsal birlik,
bitlinlik, kapasite ve glice sahip olmamasi hem de askeri elit ici bélinmeler
(Osmanli biirokrasisine bagli pasalar, Enver Pasa’ya bagh ittihat¢i subaylar, o
zamana kadar siyasal etkileri gorece sinirh kalmis Milli Miicadele’nin geng
subaylari) karsisinda hizla dizenli ve hiyerarsik bir ordu insa gereginin etkisi
blylktl. Subaylarin siyasetten uzak tutulmasi arayisina karsin 1. ve Il. Bliylk
Millet Meclisinde genelkurmay baskani, (ic ordu kumandani ve bes kolordu
kumandani yer aldi. I. Meclis’in 337 vekilinin 53’0 askerdi (Citci, 2006: 20-27).

Cumhuriyet dénemiyle birlikte, 1923-1927 aras! siyasi elitler arasi micadele
blyuk oranda silahli kuvvetlerin kontroll Uzerinden yiridi. 1923 sonunda
subaylik ve vekilligin ayni anda yapilmasini engelleyen yasal dizenlemenin
temel hedefi meclisteki muhalefetin, 6zellikle Kazim Karabekir, Ali Fuat
Cebesoy gibi glicli pasalar lzerinden ordu icinde ve subaylar nezdinde
kendisini 6rglitlemesinin dnline gegmekti. Ardindan, “Genelkurmay baskanligi
1924’te bakanlik statisiini kaybettikten sonra 1944’e kadar Cumhurbaskanina
baglanmis, hiikimet ve parlamento denetiminin disinda birakilmistir. Dolayisiyla
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Mustafa Kemal, ismet Pasa ve Fevzi Cakmak’tan olusan ticlii troykanin kaygisi,
aslinda ordunun rakip bir iktidar odagi olarak gliclenme ihtimalini engellemektir”
(Cizre, 2002: 160). Ordunun devlet iginde Ozerklesmesi ve kendi iginde
merkezilesmesi siireci Gzerinden bir “savas yonetim modeli” yerlesti. Ordu,
sadece askeri islerle degil, i¢ ve dis siyasetin tiim konulariyla ilgili bir aktor oldu.
Genelkurmay Baskanligi ana karar verici, Milli Savunma Bakanligi lojistik destek
saglayici idi. Ordu icinde genelkurmay baskaninda yetkilerin merkezilesmesi
s6z konusuydu. Genelkurmayin, bakanliktan baskanlik statiistine gecirilmesi,
16 liyeden 13’liniin asker oldugu Ali Askeri Sura Kanunu ile silahli kuvvetlerin
kendi i¢ isleyisinde 6zerk kihnmasi kritik adimlardi (Bayramoglu, 2004: 59-73).
Bu siirecin sonunda Mustafa Kemal ekibinin muhalif pasalarini tasfiye etmesiyle
birlikte Tlrkiye'de asker-sivil iliskileri tek parti rejimlerinde siklikla rastlandigi
Uzere sivil iktidarin parti-devletin kontroliinde oldugu bir uyum iliskisi olarak
kuruldu.

Sinirli devlet kapasitesi ve rejime bagli bir ordunun dizayn edilmesi sonucunda
ordu sadece bir baski aygiti olarak degil ayni zamanda yeni rejimin “makbul
vatandasi”nin (Ustel, 2004) insasinda bir ideolojik aygit olarak da islev gérdii.
Zorunlu askerlik hizmeti makbul vatandasin ideolojik formasyonunu sagladigi
kadar kapitalist toplumun ihtiya¢c duydugu uysal, caliskan ve belirli teknik-
ekonomik meslek bilgileriyle donatilmis bedenlerin imalinde de 6nemliydi.
Kultirel ve ideolojik alanda da militarizm, ulus insasinda milliyetgiligin ve
cinsiyet rollerinin yeniden tayininde patriyarkanin sdylem ve pratiklerinin
icinde énemli bir yer tuttu (Sen, 1996; Altinay, 2004; Oztan, 2014: 39-69).

Turkiye Il. Dinya Savasi’na her ne kadar fiilen girmese de biitln iktisadi, siyasi ve
toplumsal hayat savasa hazirhgin gereklerine gore diizenlendi. Savasa hazirlik
ve ordunun iasesi oncelikliydi. Savasa hazirhgin sosyo-ekonomik bedelinin
kentlerde emekgiler ve kirsal alanda koyliler lizerine yikilmasi, devletin bu
kesimlerle ¢ok daha dogrudan zor aygitlariyla temasi, savas sonunda ayni
zamanda bir toplumsal patlama korkusunu da derinlestirdi (Metinsoy, 2007;
Karadmerlioglu, 2006). Bunu sogurmak Gzere Demokrat Parti’nin (DP) kurulmasi
ve ¢ok partili siyasal hayata donusle baslayan siyasal alandaki yeni ¢atismalar
kacginilmaz olarak ordu iginde de tezahiir etti. Il. Dlinya Savasl sirasinda ordunun
gliciiniin zayifliginin ortaya c¢ikmasi da i¢ tartismalarn kériikledi. indni’niin
Cumhurbaskani oldugu CHP iktidarina karsi darbe arayislari ortaya ¢ikti (Cimenli,
2019). Diinya sisteminin ABD hegemonyasinda yeniden kuruldugu siirecte
Batn ittifaki icinde yer alan Tiirkiye acisindan ordunun yeniden yapilanmasi
ve Amerikanizasyonu ordu i¢inde yeni mesleki, ideolojik vb. farklilasma ve
catismalari da beraberinde getirdi (Glveng, 2010). Genelkurmay Baskanhgi
1944’te Basbakanhga, 1949’da ise Milli Savunma Bakanligina baglandi. Artik tek
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parti rejiminin uyumlu iliski modeli sona ermisti. Darbeler dahil siyasal alana
dogrudan miidahalelerin ¢ok yogun yasandigi bir doneme girildi.

27 Mayis’tan 12 Eylil’e: Tiirkiye Kapitalizmini Militarizm ile Yonetmek

1950’lerin sonlarindan 1980’lere uzanan donemde ekonomik ve politik
diizeyde sinif iligkilerinin yonetiminde devletin zor mekanizmalari ve aygitlari
oldukgca belirleyici oldu. Toplumsal ve siyasal denetim, gézetim ve baski islevleri
acisindan polis aygitinin kurumsal, teknolojik, organizasyonel kapasitesinin hala
sinirh oldugu bu donemde, ordu devletin kurumsal mimarisi icinde belirleyici
bir konuma sahipti. Askeri miidahaleler ve miteakip askeri rejimler, sikiydnetim
uygulamalari, MGK yoluyla siyasal denetim, askeri birliklerin i¢ glivenlikte ve
kolektif eylem denetiminde kullanimi gibi mekanizmalar devredeydi.

27 Mayis 1960’taki darbe, ithal ikameci sanayilesmeye (iiS) dayali kapitalizmin
kurumsallagsmasina ve sinif iliskilerini sosyal/milli gtivenlik devleti ¢cercevesinde
icerici bir sekilde yonetmeye yonelik modernlesmeci-kalkinmaci iyimserligin
damga vurdugu bir darbeydi. 12 Mart 1971’de gergeklestirilen midahale ve
kurulan ara rejim ise is¢i sinifinin sosyal ve politik gliclenmesi karsisinda bu
sinif dinamiklerini blirokratik-otoriter bir devlet formu altinda zoru 6n plana
cikararak yénetme girisimiydi. 12 Eylil 1980 darbesi ise iiS’ye son vererek
neoliberal kapitalizme gecisi tesis etti. Bu dogrultuda sermaye birikim stratejisini,
devletin kurumsal mimarisini ve sinifsal glic iliskilerini radikal bicimde yeniden
yapilandirdi.®

27 Mayis: Modernlesmeci-Kalkinmaci lyimserlik ve is¢i Sinifini icererek Yonetme
Stratejisi

27 Mayis 1960 tarihinde Cumhuriyet tarihinin ilk askeri darbesi hiyerarsi disi
orgutlenen alt ve orta rutbeli subaylar tarafindan gergeklestirildi ve Demokrat
Parti (DP) iktidarina son verildi. 27 Mayis, DP’nin politik liderliginde kurulmus
bir hegemonik blogun ve hegemonya projesinin yasadigi krize bir cevapti. Bliylk
toprak sahipleri, ticaret burjuvazisi ve kiiclik ve orta koylGlGgiin ana omurgasini
olusturdugu bu sosyo-politik blogun DP’ce temsil edilen hegemonya projesi
dort sacayagina dayaniyordu: tarim ve ticaret merkezli ekonomik kalkinma,
patronaja dayall yeniden dagitim, muhafazakar modernlesme ve ¢ogunlukcu
bir milli iradenin gerceklesmesi olarak demokrasi (Akg¢a, 2010b: 369-370; Sunar,
1983; Keyder, 1993: 163-194).

Ancak 1950’lerin ikinci yarisi gitgide derinlesen bir iktisadi ve siyasi kriz
donemiydi. 1954 yilindan itibaren tarim-ticaret merkezli biylime stratejisi
tikanmis, DP’nin enflasyonist bir ekonomik blylimeyi, devlet yatirimlarina (alt
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yapi ve kamu iktisadi tesekkiilleri) ve dis ticarette bazi korumaci 6nlemlere de
dayanarak stirdirme cabalari sermaye birikim krizini 6nleyememisti. Mecburen
devreye sokulan bir gesit de facto ithal ikameciligin planli ve kurumsal hale
getirilmemesi, 1950’lerin ikinci yarisinda igeride sanayi burjuvazisi, ithalatgl
tliccarlar, ekonomibiirokrasisinin bir kismive donemin etkin entelijansiyasindan;
disarida ise uluslararasi Uretici sermaye ve IMF, OECD gibi kuruluslardan olusan
ve DP’den hosnutsuz bir iiS koalisyonu ortaya c¢ikardi (Goker, 2006). Her ne
kadar burjuvazinin ithal ikameci sanayilesme yanlisi kesimlerinin DP’ye ciddi
elestirileri bulunsa da bu kesimler darbeye kadar DP iktidarindan tamamen
kopusu goze alamadi.

Birikim krizi DP’nin hegemonya projesinin tikanmasindaki etkenlerden
biriydi ama tek basina darbeyi mimkin kilan toplumsal, tarihsel kosullari
yaratmamisti. DP’nin hegemonik kapasitesinin daralmasi iiSci blogun yani
sira toplumsal doénisiim sirecinde gelisen kentli yeni orta siniflarin ve isgi
sintfinin taleplerini icerememesinin sonucuydu. 1950’lerin ikinci yarisinda
ylkselen elestiriler ve muhalefet karsisinda DP’nin gitgide sertlesen bir baski
rejimi kurmasi derin bir siyasi kriz dogurdu. Basin, aydinlar, Gniversiteler, bazi
sendikalar, yargi, ana siyasal muhalefet partisi CHP ve lideri inénii {izerinde
artan baskilar doneme damgasini vurdu. Zaten kurumsal-yasal dayanaga sahip
olmayan Universite ve yargi 6zerkliginin iyiden iyiye ortadan kaldirilmasi; yargi,
Universite mensuplarinin ve birokratlarin is glvenligini ortadan kaldirmaya
yonelik girisimler; Universite profesorlerine siyaset vyasagi; milletvekili
adaylarinin bir sonraki secimlerde parti degistirmesinin engellenmesi; segim
doénemleri disinda siyasi partilerin acik hava mitinglerinin yasaklanmasi; basin
Ozglrliginin, disince ve ifade 6zgirliglinin hapis cezalarini da iceren
yollarla iyice kisitlanmasi; anti-komdiinizm retoriginin muhalefet partisini
de icerecek sekilde yogun kullanimi; Tahkikat Komisyonu kurulmasi ve ana
muhalefet partisi CHP ve basin lizerinde tehdit unsuru olarak kullanilmasi; yerel
sendikalarin kapatilmasindan, grev hakkinin taninmamasina kadar sendikalara
yonelik artan baskilar; 6grenci eylemleri vb. karsisinda artan oranda polisiye
tedbirlere basvurulmasi; 1955’te 6-7 Eyliil pogromu; pogrom sonrasi ve 1960'ta
da 27 Nisan 6grenci gosterilerinin ardindan ilan edilen sikiydnetimler; siyasal
alanin ve devlet formunun daha da otoriterlestiriimesi stirecindeki 6nemli
uygulamalardi (Erogul, 2003: 164-169, 179, 191-196, 210, 232-251; Albayrak,
2004: 276-281, 284-289, 378-383, 391-403, 511-541).

1950’lerin ikinci yarisinda DP karsiti toplumsal muhalefet de Forum dergisi,
Hurriyet Partisi ve CHP gibi farkli alanlarda farkli aktorlerce inga olunan yeni bir
hegemonya projesi cercevesinde kendi politik cizgisini buldu ve alternatif bir
hegemonik blok olustu. Yeni hegemonya projesinin temel sacayaklari sunlardi:
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planli ve ithal ikameci sanayilesmeye dayali birikim stratejisi; sosyal adalet ve
sosyal devlete dayall bir yeniden bollisim politikasi ve siyasal demokrasinin
tesisi (temel, siyasal ve sosyal haklarin taninmasi, glicler ayrilig: ilkesi, iki
meclisli parlamenter yapi, nispi temsile dayali se¢im sistemi vb.). Kriz yillarinin
hosnutsuzlarini olusturan kentli orta siniflar (aydinlar, 6grenciler, meslek sahibi
ve bilrokratik orta siniflar), hizla biiylyen isgi sinifinin kayda deger kesimleri ve
kismen de sanayi burjuvazisi bu yeni hegemonya projesi etrafinda toplaniyordu
(bkz. Akgca 2010b: 379-382).

27 Mayis’a gelindiginde mevcut durum, diizen ici iki merkez partinin liderliginde
iki hegemonya projesi ve blogu arasinda bir catisma ve denge haliydi. 1957
secimlerinde CHP oylarini %6 kadar artirirken DP ise %10 civarinda oy kaybetti.
Eger darbe olmasa ve segimler yapilabilseydi, CHP belki de zikredilen toplumsal
bloga ve hegemonya projesine dayanarak iktidara gelebilecekti. Ordu iginde
darbe fikirlerive 6rglitlenmeleri 1953’e kadar uzanmakla beraber, asil 1950’lerin
ikinci yarisinda ivme kazandi. Birbirinden ayri kurulmus darbeci kliklerin zaman
icinde birlesmesiyle olusan ve 6zellikle alt ve orta riitbeli subaylardan olusan
cunta 27 Mayis 1960 sabahi darbeyle siyasal iktidara el koydu. DP’nin iktidara
gelir gelmez yaptigi biylk tasfiyenin ardindan yiiksek komuta heyetini parti ve
hiikiimete yakin isimlerden olusturarak orduyu kontrol etme stratejisi (Ozdag,
2004: 23-27), hiyerarsi disi bu darbe karsisinda basarisiz olmustu.

Milli Birlik Komitesi (MBK) icinde DP iktidarina ve temsil ettigi seylere karsitlik
konusunda ortak bir tavir bulunmakla birlikte, tek bir politik-ideolojik ¢izgi yoktu.
MBK icinde temel bolinmenin yeni bir anayasa ve secim kanunu hazirlandiktan
sonra secimlere giderek iktidari devretmeyi distinen “ihmlilar” ile sosyo-
ekonomik ve siyasi-idari yapisal reformlara girismek Uzere daha uzun siire
iktidarda kalmayi hedefleyen radikaller arasinda oldugu séylenebilir. Radikaller
icinde fasizan-korporatist, devletgi-kalkinmaci bir kanat (Tiirkes ve Ozdag cizgisi)
ile 27 Mayis 6ncesi ve sirasinda ideolojik-politik ¢izgisi heniiz netlesmemis ama
1960’larda hizla netlesecek olan milliyetci-devletci-kalkinmaci devrimcilige (bir
cesit Baascl “sol”) meyyal bir kanatin oldugu soylenebilir. llimhlar arasinda ise
iktidari dogrudan CHP’ye teslim etmeyi duslinebilenler de dahil agiktan CHP
yanlisi olanlarin yani sira yeni anayasa ve yeni se¢cimler ardindan iktidari bir
an 6nce devretmeyi ve silahli kuvvetlerde bir yeniden yapilanmayi hedefleyen
aslen generallerden olusan bir grup da mevcuttu (Akga, 2010b: 389; Ozdag,
2004: 281-284; Akyaz, 2002: 140-148). Ancak askeri rejim ve MBK’nin hakim
kanadi yeni hegemonya projesine ve bloguna dayanmaktaydi. 13 Kasim 1960°ta
radikallerden olusan 14 kisilik grup MBK’den tasfiye edildi.
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Basta DPT’nin kurulmasi ve 1961 Anayasasl olmak (zere askeri rejimin
temel icraatlari da esas olarak bu yeni kapitalist hegemonya projesinin
kurumsallastiriimasi oldu. Aslinda burada, giivenlik mantigina dayali bir politik
rasyonalite s6z konusuydu. Buna gore, planl sanayilesmeye dayali ekonomik
gelisme sosyal adalet ilkesi ve sosyal devlet uygulamalarina dayali yeniden
bolusim politikalariyla birlestirilerek sinif ¢atismalari engellenecekti. Sinif
miicadelesi ve sinif siyaseti boyle gereksizlestirilince haklar ve 6zgurliklerin
tanindigi bir siyasal rejim de kabul edilebilir olacakti (Ak¢a, 2010b: 395). Anayasa
Komisyonunun sozcllerinin agiklamalari bu siyasal rasyonaliteyi gayet glizel
yansitmaktadir. Ornegin, gelen elestirilere cevap verirken Anayasa Komisyonu
sozclsli Muammer Aksoy sOyle der: “Bugiinin liberalizmi dahi sosyaldir...
Sosyal olmak, komiinizmin memleketten uzaklastiriimasi icin hakiki ¢caredir.” Ya
da bir baska komisyon sozclisii Coskun Kirca eger sosyal adalet saglanmazsa
“...iste 0o zaman calismak yerine siniflar birbirlerini yemekle mesgul olurlar. Ve
arzu etmedigimiz, kagindigimiz sinif kavgasinin ta igine distiimus oluruz.” der.
Anayasa Komisyonuna dogrudan MBK tarafindan atanan Alp Kuran da “...asirl
sol cereyanlarin dnlenmesi ve Tirkiye'ye kominizm sizmalarinin dnlenmesi
icin... sosyal haklar bir panzehirdir.” diyerek yeni anayasanin dayandig politik
rasyonaliteyi acikca ifade etmistir (bkz. Akca, 2010b: 400-403). Diger bir
ifadeyle, 27 Mayis rejiminin glvenlik eksenli sinif siyaseti anlayisinin iki yizi
vardi, sosyal giivenlik ve milli glivenlik. Darbecilerde de, darbeyi destekleyen
toplumsal blokta da hakim olan, kapitalist gelismenin rasyonel planlandigl
zaman sinif ¢atismalarina yol agmayabilecegine dair bir ¢esit modernist-
kalkinmaci iyimserlikti. is¢i sinifinin heniiz politik bir radikalliginin olmadig
donemde taleplerinin icerilerek yonetilebilecegi dislintiliyordu. Ancak kisa
vadeli ekonomik cikarlarindan 6din vermek istemeyen dénemin burjuvazisi
ve sag siyasal temsilcileri bu formiilasyona pek ikna olmadi. Ozellikle sosyal
devlet, sosyal adalet ve planlamanin ne ifade ettigi ile 6zgurliikler, grev ve toplu
sozlesme hakki gibi konularda muhalefet edildi.

27 Mayis’'in siddet kullanimi DP’lilere yonelikti. Yassiada’da toplanan ozel
mahkeme sonucunda hapis cezalarinin yani sira verilen idam cezalarindan
Ucl infaz edildi: Adnan Menderes (eski basbakan), Fatin Rustlu Zorlu (eski
disisleri bakani) ve Hasan Polatkan (eski maliye bakani). MBK iktidari ordunun
organizasyonel, siyasi ve iktisadi giiclinii de arttirdi. i¢ 6rgiitsel yapiyi yeniden
diizenlemek lizere iki ay icinde orduda kapsamli bir tasfiye yapti. Anayasa ile
Milli Glvenlik Kurulunu kurdu. Turkiye'nin en biyik holdinglerinden biri haline
gelecek Ordu Yardimlasma Kurumunu (OYAK) kurdu. ilk defa 1961 Anayasasi’nda
tanimlanan Milli Giivenlik Kurulu (MGK) ise hem yiritmenin sapmalarina hem
de toplumsal miicadelelerin yiikselmesine karsi bir emniyet supabi olarak bu
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yeni devlet formunun milli glivenlik ayagini olusturdu. Her ikisinin de temel
derdi, sinif miicadelesini ve sinif siyasetini engellemekti.

12 Mart 1971: Birokratik-Otoriter Askeri Miidahale

Cumhuriyet tarihinin ikinci agik askeri midahalesi 1971 yilinda geldi. 12 Mart
1971 tarihinde, genelkurmay baskani ve ¢ kuvvet komutani Cumhurbaskani
Sunay’a ve Meclis ve Senato baskanlarina bir muhtira metni verdi. Muhtira
metni “Parlamento ve hiikiimet”in Ulkeyi “anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve
ekonomik huzursuzluklar” icine soktugunu, “anayasanin 6ngordigi reformlarr’
hayata gecirmedigini” belirtiyordu. Meclislerin partiler Ustd bir anlayisla
hareket ederek “mevcut anarsik durumu giderecek ve anayasanin 6ngordigi
reformlari Atatlirk¢l bir gorisle ele alacak ve inkilap kanunlarini uygulayacak
kuvvetli ve inandirici bir hikimeti” olusturmalarini, aksi takdirde TSK’'nin
“idareyi dogrudan dogruya Uzerine almaya kararli” oldugunu dile getiriyordu.
Muhtiranin ardindan Basbakan Demirel, bunun anayasa ve hukuk devleti ile
bagdasmadigini soyleyerek istifa etti. 1973 secgimlerine kadar gecgen siire
zarfinda, 1969 secim sonuglarina goére olusan kompozisyonuyla (yani AP’nin
hakimiyetinde) Meclis acikt, daha teknokratik karakterde dort hikiimet
kuruldu, ancak parlamenter siyaset ordunun gézetimi altindaydi.

J

1960’li yillar Tirkiye siyaseti agisindan yeni dinamiklerin ortaya ciktigi bir
doénemdi. Sosyalist, devrimci sol toplumsal ve siyasal hareketler ivme kazandi.
isciler, 6gretmenler, aydinlar, Universite gencligi, meslek sahibi orta siniflar
(muhendisler, doktorlarvb.) bu donemde daha ¢ok siyasallastive hak miicadelesi
icine girdi. Parlamenter siyasette TiP’in varliginin yani sira YON-Devrim ve MDD
gibi parlamenter yol disinda, iktidar stratejisi gliden siyasal yapilar olustu.
Ogrenci hareketi 1969 sonrasinda THKO, THKP-C gibi devrimci siyasal yapilar
dogurdu (Aydinoglu, 2007). isci hareketine baktigimizda, 1950’lerin isci sinifi
micadelesi 1960 donimdyle birlikte daha kitlesellesti ve ekonomik-korporatif
taleplerin yani sira politik-hegemonik talepler diizeyinde de miicadelesini
yogunlastirdi. 1967'de sinif ve kitle sendikaciligini ilke edinen ve sosyalist
harekete yakin DiSK kuruldu (Algil, 2015). Universite boykotlari ve isgalleri,
grevler, fabrika isgalleri, 15-16 Haziran 1970’te isci sinifinin DiSK’in kendisini
bile asan kitlesel eylemlerle sokaga dokilmesi, kitlesel protestolar, buyilk
O0gretmen ylriyusleri, ciliz da olsa kdyll protestolari ve nihayetinde 1971-72
doneminde de genclik hareketinin oldukga zayif ve temelsiz denebilecek silahh
micadelesi doneme damga vurdu (Atilgan, 2015: 606-621). Hem solun bazi
yapilari kapitalizmin ve isci sinifinin az gelismislik tespitinden hareketle orduyu
ve ilerici subaylari bir mattefik olarak géren, ordu icinde 6rglitlenmeye ve darbe
yoluyla iktidari ele gecirmeye yonelik bir strateji benimsedi, hem de radikal bir
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toplumsal degisim talebi ve sol siyasallasma ordu icinde o6zellikle alt ve orta
ratbelilerde belirli bir karsilik buldu (Ulus, 2016).

1960’larin sonuna dogru Tirkiye toplumundaki bu siyasallasma ve onun
yonetilemedigi tezi burjuvazisi, siyasi elitleri ve askeri elitleri ile tim
muktedirlerin ana glindemiydi. Aslinda 1965’ten 12 Mart’a kadar giden siireg
Adalet Partisi’nin (AP) iki secimi kazanarak tek basina iktidar oldugu bir donemdi.
AP’nin kalkinmaci popiilist hegemonya projesi, 6zel sektorii daha fazla 6n plana
cikaran bir ithal ikameci sanayilesmeye dayali birikim stratejisini, burjuvazinin
kisa vadeli cikarlarini daha fazla gozeten bir devlet dizenlemesi ve planlamayive
iscilere ve koylllere yonelik patronaja ve otoriter korporatist yontemlere dayall
bir yeniden dagitim politikasini, anti-komiinizm dozu yiksek bir milliyetgilik
ve laiklik sinirlarini zorlamayacak bir muhafazakarlikla birlestiriyordu. AP’nin
hegemonik blogunda sanayi burjuvazisi, ticaret burjuvazisi, biyilk toprak
sahipleri, esnaf, koyliler, isci sinifinin uysal kesimleri, milliyetci-dindar
muhafazakar kesimler yer aliyordu (Ak¢a, 2013: 56; Demirel, 2004). Ancak
AP’nin bu kapsayici hegemonyasi ¢ok da uzun slirmedi. Nitekim katihmin da
disik oldugu 1969 segimlerinden tek basina iktidar olarak giksa da AP %6,3’lUk
oy kaybina ugradi. Bir yandan siyasal alanda partiden kopmalar (Demokratik
Parti’nin kurulmasi) ve yeni radikal sag siyasal partilerin dogmasi (Milli Nizam
Partisi ve Milliyetci Hareket Partisi), diger yandan ithal ikameci sanayilesmenin
ilk kriziyle sermaye sinifi icindeki farkh kesimlerin hosnutsuzluklari bir araya
gelmisti (Atilgan, 2015: 584-588; Demirel, 2004: 51-60; Tekin 2006). Gli¢ kaybina
ragmen tek basinahiikiimette olan AP’ninlideri Demirel’e gére hem 12 Marthem
12 Eylil 6ncesi “buhranin hakim karakteri ekonomik degil, siyasi” idi. Dolayisiyla,
care ekonomik sosyal reform degil “dikta veya fasizm yollarina basvurmadan”
devleti otoriter kilacak reformlardi. 1961 Anayasasi’'nin devlet diizeni ile mevcut
sosyal ve politik hareketlilik yonetilememekteydi (Cizre-Sakallioglu, 1993: 112,
115-116). Burjuvazinin pozisyonunu gdérmek agisindan drnegin istanbul Sanayi
Odasi Bagkani Ertugrul Soysal Ocak 1970’te kitlelerin siyasallasmasi tehdidine
ve hiikiimetin yetersizligine isaret ediyordu: “sokak hareketleri, eylemler, siyasi
ve iktisadi istikrarsizliklarin sanayicileri glivensizlige strtkledigini” belirtiyor ve
“Devleti idare edenler, aylardan beri kisir parlamenter tartismalar yapmakta ve
iktidariyla, muhalefetiyle ekonomiyi, 6zellikle sanayiyi unutur gdziikmektedirler.
Bizim artik hilkimete bu konuda soyleyecek bir seyimiz kalmamistir” (Atilgan,
2015: 635). AP’nin “yonetilemezlik” tezi paradoksal bicimde kendisine zarar
verdi. Zira bu tez butiin darbeci kliklerin de paylastigi bir tezdi ve darbeci klikler
acisindan bizatihi AP’nin kendisi bir yonetememe hali icindeydi.

Milli Givenlik Kurulu toplantilarinda ele alinan konulara bakildiginda 6zellikle

HA T

1968’den itibaren i¢ glvenligin, “68renci hareketleri”, “lniversitelerde 6grenci
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isgalleri ve boykot olaylari”, “asiri cereyanlar”, “sol cereyanlar”, “isci grevleri
ve eylemleri” gibi basliklar altinda giindemi isgal ettigi gorulur (Celik, 2008:
422-431, 476-512). Grevler sirekli milli glivenlik gerekgesiyle erteleniyordu,
isci eylemlerine jandarma ve asker miidahalesi artiyordu ve 15-16 Haziran isci
eylemleri karsisinda sikiydnetime basvurulmustu (Celik, 2008; Uskil, 2015:
161-175). 1970’ten itibaren MGK’da bir darbe olasiligl acik¢a konusulmaktaydi.
Dénemin Hava Kuvvetleri Komutani Muhsin Batur 25 Ocak 1970 MGK
toplantisinda s6zli ve yazili, 21 Kasim 1970’te de Cumhurbaskani’na mektupla
ordudaki darbe niyetlerini haber vermekteydi (Batur, 1985: 154-213).

12 Mart siirecine giderken ordu i¢inde darbeci 3 ¢izgi vardi. Birincisi, Dogan
Avcioglu’nu takiben “zinde glgler”in gergeklestirecegi bir darbe ile kapitalizm
disi devletci-milliyetci-devrimci bir yolu savunanlardi. Son ana kadar Muhsin
Batur ve Kara Kuvvetleri Komutani Faruk Girler’in de irtibat icinde oldugu
gorilenve 9 Mart’tayapilmasi planlanan boylesibir darbe, Batur ve Girler’inson
anda geri cekilmeleriyle bosa ¢ikti. Boylesi bir darbe Tirkiye'yi dahil olageldigi
ABD merkezli kapitalist-emperyalist blogun iktisadi-siyasi-askeri mimarisinin
disina c¢ikaracagindan da gerceklesmesi engellendi. ikincisi, Muhsin Batur’un
temsil ettigi 27 Mayis¢i modernist-kalkinmaci iyimserligi devam ettiren ve 27
Mayis reformlarinin hayata gegcirilmesini talep eden akimdi. Buna goére, asayis
ve diizen temel dertti fakat bu ekonomik ve sosyal reformlarla saglanabilirdi.
Uglinciisii, Tagmag’in reformlari degil yasa, asayis, diizen sdylemi {izerinden
otoriterlesmeyi savunan c¢izgisiydi. AP’nin sdylemiyle de birebir uyumlu olan
bu ¢izgiyi Tagmag kendi ifadeleriyle sdyle ortaya koyuyordu: “toplumsal uyanis
ekonomik gelismeyi asmistir”, “ihtilal sol olur, bu sefer 27 Mayis degil 1917
olur”, “bu anayasa ile memleket yonetilemez”, “ekonomik-sosyal reformlar
ordu isi degildir. ” (Akga, 2016: 259-261; Batur, 1985: 169, 174-176, 178-179,
187, 256, 272).

AP’nin, anti-komiinizm, MGK'nin etkin kullanimi, asker cumhurbaskani
secimi, ordunun techizat, silah, lojman, kisla taleplerinin karsilanmasi, 6zlik
haklarinin dlizenlenmesi Uzerinden orduyla yakinlasma stratejisi basarisiz
oldu (Cizre-Sakallioglu, 1993: 59-92). Her ne kadar AP’nin stratejisi ilk etapta
bir yakinlasma getirdiyse de aslinda demokratiklesmenin ve demokratik sivil
kontrol yoneliminin olmadigi bu tercih ordunun 6zerkligini artirma sonucunu
dogurdu ve ordu icinde darbeci egilimlerin olusmasi engellenemedi.

Muhtira metni ve ara rejim en basta ordu igindeki ikinci ve Gglinci gizgiyi icerse
de, Soguk Savas yillari icinde 1960’larin ikinci yarisindan itibaren hiz kazanan
TSK icindeki anti-komiinizme dayali ideolojik formasyonla (Oztan, 2014: 107-
131) uyumlu biirokratik-otoriter hat hizla galebe caldi. ilk is olarak hiyerarsi
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disi egilimlere gozdagl vermek lzere 15 Mart’ta lic general ve sekiz albay
ordudan atildi. Sonra da sikiydnetim mahkemesinde (eski 27 Mayis¢i General)
Madanoglu Cuntasi adiyla goriilecek davaya yonelik tutuklamalar gerceklestirildi.
17 Nisan’da 11 ilde sikiydnetim ilan edildi. Sikiyénetim altinda grevler yasakland,
basin 6zglrligu kisitlandi, glinliik gazetelere sireli kapatma cezalari verildi
(Uskiil, 2014). Sonrasinda gelen tutuklama ve iskencelerin hedefinde sosyalistler,
devrimci genglik 6rgitleri ve aydinlar vardi. Sikiydnetim mahkemesi kararinin AP
hakimiyetindeki meclisin onaylamasi sonrasinda ti¢ devrimci geng (Deniz Gezmis,
Yusuf Aslan ve Hiiseyin inan) idam edildi.

12 Mart igindeki, burjuvaziye kisa vadeli ekonomik ¢ikarlarindan taviz verdirip
ekonominin yeniden gorece 6zerk bir planlama ile yuritilmesi ve sosyal devlet-
sosyal adalet ilkelerinin yeniden tesisi ve bu yolla radikal siyasallagmanin 6niiniin
kesilmesini hedefleyen 27 Mayis¢l hat burjuvazinin ve mecliste AP’nin set
cekmesiyle engellendi. Sonugta, iiS politikalarinin ilk yapisal krizi 12 Mart ara
rejimince 1971-1973 arasinda is¢i Ucretlerinin dislrilmesi, sikiydnetim altinda
isci hareketlerinin bastirilmasi ve Avrupa’daki gurbetci Tirklerden gelen doviz
ile kisa streligine asildi. 12 Mart ara rejimi 1970 Ekonomik Reformuyla erken
dogmus ihracata ydnelik birikim stratejisini geri piskiirtiip, iiS’ye dayali stratejiyi
devam ettirdi (Akca, 2016: 262-263).

12 Mart ara rejiminin ana icraati ise Eylil 1971 ve Mart 1973’te gergeklestirilen
anayasa degisiklikleriyle 1960 sonrasinda aciimis olan siyasal alanin daha
otoriter bir devlet yapilanmasiyla kapatilmasi oldu. Bu donemdeki anayasa
degisiklikleriyle, temel hak ve 6zglrlikler, basin ve ifade 6zglrligl, dernek kurma
hakki, 6zel hayatin gizliligi sinirlandi; Devlet Guvenlik Mahkemeleri kuruldu,
varginin yiuritme U(zerindeki denetimi sinirlandi; Anayasa Mahkemesi’nin
yetkisi sekil sartlariyla sinirlandi; sendikalarin ve siyasi partilerin faaliyet alanlari
daraltildi; Universitelerin ve Radyo ve Televizyon’un o6zerkligi kaldirildi. Bu

o

sinirlamalarda “devletin Ulkesi ve milletiyle bGtunluga”, “milli glvenlik”, “kamu
diizeni”, “genel ahlak” gibi muglak kavramlar devreye sokuldu (Aydin ve Taskin,
2014: 223-228). Ayni zamanda ordunun devlet ve siyasal yapi icinde 6zerk glicii
artirildi. Hem MGK, YAS ve sikiydnetim kurum ve mekanizmalari gliclendirildi
hem de bunlarin iginde askerler daha etkili kilindi. Diger yandan, hiyerarsi digi
miidahaleleri engellemek lizere merkezilesme ve denetim mekanizmalari olarak
Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kuruldu, ilk defa Atatiirkgiiliik sistematik olarak
kitaplarla tarif edildi, OYAK ic homojenligi saglamak icin daha etkin kullanilmaya

baslandi (Akyaz, 2002: 331-401; Bayramoglu, 2004: 79-82; Akca, 2004).

12 Mart 1971’deki askeri miidahale ile kapitalist gelismenin isci sinifinin
ekonomik ve siyasal icerilmesi yoluyla yénetilmesi hiilyasi dagildi ve iiS’nin sinif
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dinamiklerinin birokratik-otoriter devlete dayal dislayici ve baskici bir strateji
ile yonetilme stirecine girildi (O’Donnell, 1988; Akga, 2017).

12 Eyliil ve Neoliberal Militarizm

12 Eylal 1980 Askeri Darbesi ve 6 Kasim 1983’e kadar siiren askeri rejim
sadece kullandigl baski ve siddetin dozu dolayisiyla degil, kokli bir yeniden
yapilandirmayi hayata gecirdigi icin de yeni bir donemi baslatt. 12 Eylil Askeri
Darbesi, 1970'lerin ikinci yarisindan itibaren gitgide derinlesen sermaye birikim
krizi (iktisadi kriz) ve hegemonya krizinin (siyasi kriz) bilesiminin, yani bir organik
krizin hem sonucuydu, hem de ona cevapt.

1970’lerinikinciyarisinda diinya kapitalizminin krizine paralel bigcimde Tirkiye’de
de ithal ikameci sanayilesmeye dayali birikim stratejisi krize girdi. Kriz kendisini
en acgiktan doviz krizi, kisa ve yiksek faizli bor¢lanma ylzinden agir bir dis borg
ylkinln olusmasi, kar oranlarinin dismesi olarak gosterdi. Krize karsi kendini
korumak (izere daha da miicadeleci bir pozisyona gecen glicli bir isci sinifi
hareketinin varhg! karsisinda, 1977 sonrasi donemde tim sermaye orgutleri
krizin sebebini is¢i Ucretlerinin yiksekligi, sendikalarin glicii ve sendikalar
olarak tarif etmekteydi. Stregiden agik ve sert bir sinif micadelesiydi (Ozan,
2012). Her ne kadar orglitsel olarak asiri parcalanmis ve ideolojik-politik bir kriz
icinde olsa da devrimci sol hareketin kitlesellesmesi de sinif siyasetinin bir diger
boyutu idi (Aydinoglu, 2007). 1978-1980 arasi donemde artik hem sermaye
orgutleri agisindan hem de IMF, DB gibi kurumlar agisindan Tirkiye’de sermaye
birikiminin neoliberal politikalar ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasi ana
ekonomik giindemdi. Once 1978 basinda ardindan 24 Ocak 1980’de imzalanan
IMF gUdUmli istikrar paketlerinde ongorilen politikalarin uygulanabilmesi
icin isci sinifinin ve devrimci sol hareketin ekonomik ve politik olarak disipline
edilmesi acik bir 6n kosuldu.

Ancak parlamenter siyasetin iki ana merkez partisi CHP ve AP, bu politikalari
hayata gecirebilecek bir hegemonya projesi ve blogu insa edip gicli bir
hikimet kuramadi. Bu da sermaye birikim krizinin yani sira bir hegemonya
krizinin de varhigi demekti. CHP’'nin 1970’lerdeki sol popilist hegemonya
projesi planh kalkinma, ilimh devletgilik, sosyal adalet ve 6zgirlikgilGgi
birbirine eklemleyerek esas olarak isci sinifina, koylilige, aydinlara, kentli
orta siniflara ve lretime dayanan ulusal kalkinmaci isverenlere sesleniyordu.
Sermaye ve emekgi siniflar arasinda bir uzlasi yakalamaya calisan ve asgari
demokratik parlamenter rejimi muhafaza etmeye calisan CHP giinlin sonunda
taraflari memnun edemedi. Tirkiye blylk burjuvazisinin on yilin baslarindaki
CHP-AP koalisyonu beklentisinin gerceklesmemesi, bu kesimin krizin ve sinif
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miicadelesinin sertlesmesiyle birlikte on yilin ortasindan itibaren dogrudan
CHP’ye yonelik acik bir karsi tavir almasina neden oldu (Ataay, 2006). 1970'lerde
hem devrimci solun ve is¢i sinifi miicadelesinin hem de CHP’nin sol popdilist
stratejisinin gliclenmesi karsisinda AP tamamen otoriter, devletci ve milliyetci bir
stratejiye yoneldi. AP, fasist saga (Milliyetci Hareket Partisi - MHP) ve islamci saga
(Millt Selamet Partisi- MSP) daha ¢ok yaklasarak otoriter devletgi bir pozisyonu
sahiplendi ve Milliyetci Cephe HikOmetlerini kurdu. AP, sermaye kesimlerinin
destegini almakla birlikte emekgi kesimler Gizerindeki eski hegemonik giiclni
yitirmisti. Darbe Oncesi mecliste disaridan destekli AP hikimeti 24 Ocak
Kararlari’ni alarak i¢ talebin sinirlanmasi, is¢i tGcretlerinin bastiriimasi, ihracatin
tesviki, ticaret ve finans alaninda liberalizasyon, siki para ve maliye politikasi
iceren neoliberal politikalari uygulamaya soyundu (Ozan, 2015: 679-681, 699).
Ancak AP’nin sivil hilkimet altinda otoriterlesmeyle darbeye gerek birakmama
stratejisi 12 Mart’ta oldugu gibi bir kere daha tam tersi sekilde sonuclandi: 12
Eylil’e giden darbe mekanigi ¢coktan isletiimeye baglatiimisti.

1970’lerin sonunda doénemin burjuvazisi, sag siyasi elitleri ve askeri elitleri
krizi ayni zamanda devletin krizi olarak algiladi ve tarif etti. Hakim siniflarin ve
ordunun okumasi “anayasal diizenin, yasam ve milkiyet givenliginin tehdit
altinda oldugu” seklindeydi (Milli Guvenlik Kurulu Genel Sekreterligi, 1981).
Devlet krizi, hem devletin kurumsal mimarisi ve i¢csel btlinlGgli hem de farkli
siyasi-burokratik elit gruplarinin devlet aygitlarini kontrol miicadelesi agisindan
aciga cikti. 70’ler boyunca radikallesen ve daha da kitlesellesen isci sinifi ve
sol hareketler karsisinda hem devletin otoriterlesmesi ve militarizasyonu
hizlandirildi hem de ozellikle Milliyet¢i Cephe Hukiimetlerinin de etkisiyle
devlet icinde milliyet¢i muhafazakar kadrolar sol Kemalist kadrolar aleyhine
muazzam bir mevzi kazandi. Bu kadrolar 6zellikle giivenlik glgleri, yargi, egitim
vb. alanlarda ciddi gli¢ elde etti. Sinif catismasinin sertlesmesi devlet icinde de
siyasi parcalanma ve ¢atismaya neden oldu. Bu acilardan devlet krizi kendisini
en veciz ifadesiyle polis aygitiicinde Pol-Bir ve Pol-Der 6rgitlenmeleri (izerinden
aciga vurdu denebilir (Geng Yilmaz, 2015). Devletin en temel zor aygitlarindan
ordu igindeki siyasi orgltlenme ve kamplasmalara 12 Mart sonrasi alinan
onlemlerle kayda deger oranda engel olunmussa da, polis teskilati basta olmak
Uzere diger devlet aygitlarinda bu kamplasma ve fragmantasyon 70’ler boyunca
artarak devam etti.

12 Eylil Darbesi’'ne giden tarihsel baglamin 6nemli bir ayagl da emperyalist
sistemin karsilastigi politik-askeri krizdi. Subat 1979’da iran’da ABD vyanlisi
sahlik rejiminin devrilmesi ve anti-Amerikanci isldami bir rejimin kurulmasi,
yine 1979’da SSCB’nin Afganistan’daki hikimeti desteklemek (izere buraya
asker gondermesi, ABD’nin bdlge politikalari agisindan Tiirkiye’nin konumunu
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daha da kritik kilyordu. Anti-emperyalist, anti-Amerikanci ve anti-kapitalist
devrimci sol hareketin (her ne kadar asiri parcal olsa ve iktidari ele gecirecek
glicte olmasa da) ve isci sinifi hareketinin kitleselligi ve parlamenter burjuva
siyasetinin tikanikliklari emperyalist sistemin baslica aktorii ABD acisindan da
bir sorun teskil ediyordu.

Bir yonetim bigimi olarak militarizm bu donem zarfinda gesitli vecheleriyle 6n
plana cikti: legal ve illegal aygitlariyla devlet ve devletle organik iliski icinde
hareket eden fasist (Ulklicli) hareket tarafindan siyasal siddetin kullanimi,
sikiydnetim vasitasiyla ordunun giindelik toplumsal denetim ve gozetim islevini
Ustlenmesi, MGK ve milli glivenlik siyaseti Gizerinden ordunun hem parlamento
ici hem parlamento disi siyasal faaliyetleri denetleme ¢abasi ve en nihayetinde
12 Eylul 1980’de gergeklestirilen darbe yoluyla yonetime dogrudan el konulmasi
(Akga, 2023a).

12Eyliil DarbesiiseiiS’yesonvererekneoliberal kapitalizme gecisisagladi. Bugecis
icin 6rgltlu isci sinifinin ekonomik ve siyasal glicliniin yok edilmesi, yeni sermaye
birikim stratejisinin kurumsallastiriimasi, devletin kurumsal mimarisinin yeniden
yapilandiriimasi ve ideolojik alanin yeniden sekillendirilmesi temel siireclerdi.
Yeni sermaye birikim rejimine yonelik dizenlemelerin ve politikalarin hayata
gecirilebilmesi agisindan, 12 Eylil’in ve tiim fraksiyonlariyla onu destekleyen
burjuvazinin 6ncelikli giindemi isci sinifinin ylrGttiga sinif siyasetine son
verilmesi, burjuvazinin ekonomik ve siyasal gliciini tahkim etmek Uzere isgci
sinifinin ve baglantili demokratik toplumsal muhalefetin disipline edilmesiydi.
Bu dogrultuda, devletin s6z konusu toplumsal gliclere yonelik uyguladigi siddet
ve baski kisa vadedeki disiplin stratejisi idiyse, devletin kurumsal mimarisinin
yeniden yapilandirilmasi da 12 Eylil’iin esas uzun soluklu stratejisi oldu.

12 EylUl askeri rejimi 24 Ocak’ta alinan ekonomik kararlari hayata gecirdi. Bu
kararlar ihracata yonelik sanayilesmenin tesviki, dis ticaretin liberalizasyonu
(ihracatr tesvik edici ithalati kolaylastirici 6nlemler), strekli devaltiasyonlar
ve doviz kurunun gercekgi kilinmasi, faiz oranlarinin serbest birakilmasi, fiyat
denetimlerinin kaldirilmasi, KiT {riinlerinin bircogunda siibvansiyonlarin
kaldiriimasi ve fiyatlarinin serbest birakilmasi, yabanci sermayeye yonelik
tesvikler, 6zellestirmeler (devlet tekelindeki bazi alanlarin yerli ve yabanci 6zel
sermayeye acilmasi), kamu harcamalarinin kisilmasi, kapsamli bir vergi reformu,
ic talebin kisilmasi, Ucretler ve tarim Grlnleri taban fiyatlarinin maliyet olarak
gorilup dastrilmesi ve isglicl piyasasinin disipline edilmesinden olusan bir
politika demetini (sendikal faaliyetlerin askiya alinmasi, grev yasagi, Ucret
belirlenmesinde Yiksek Hakem Kuruluna yetki verilmesi) iceriyordu (S6nmez,
1980, 1982). 24 Ocak ve 12 Eylil arasindaki tarihsel dogrudan bag dénemin
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burjuvazisi tarafindan da acikca dile getirilmistir. Danisma Meclisi iyesi ve izmir
Ticaret Odasi Baskani Diindar Soyer: “12 Eylil olmasaydi 24 Ocak Kararlari'nin
sonucu ¢ok dehset verici bir tablo olurdu... Bu uygulamalara 12 Eylll Kararlari
mi demek lazim, 24 Ocak Kararlari mi? Artik bilemem.” (Cumhuriyet, 26 Ocak
1982).

TiSK Baskani Halit Narin 1982’de sendikalar ve toplu sdézlesme yasalari ¢cikmadan
hemen Once isci sinifinin ezilmesi gerekliligini ikonik bir sekilde ifade ediyordu:
‘20 yildir biz agladik, onlar giildi. Dengenin bozuldugu bir ortamda 12 Eylll'e
gelen olaylar yasandi. Grev hakki ekonomik ve milli sinirlari astigi takdirde
sinirlandiriimalidir. Sendikalar, yalnizca sendikal faaliyet icinde kalmalidir”
(Cumhuriyet, 23 Subat 1983). Darbenin hedefinde bagimsiz sinif siyaseti
yiriiten emek 6rgiitleri, dzellikle de DiSK yer aldi. DISK yénetici ve temsilcileri
gbzaltina alindi, iskence gérdii ve ¢ok sayida kisi uzun yillar hapiste kaldi. DiSK
kapatildi. Askeri rejim, isci sinifinin sendikal haklar, toplu sozlesme, Ucretler,
kidem tazminat, siyasi partilerle iliskiler gibi politik ve ekonomik kazanimlarina
saldirdi (Celik, 2020). Ulkedeki siyasal mobilizasyonu bogmanin kisa vadedeki
mekanizmasi devletin siddet ve baski politikalariydi. Goézaltinda ve askeri
cezaevlerinde iskence 6ncelikle sol hareketin kadrolarini, Kiirtleri ve kismen de
Glkicl militanlari hedef aldi. Ayrica tiim siyasi parti faaliyetleri d6nce hemen
durduruldu, ardindan tiim partiler kapatildi. Devletin s6z konusu toplumsal
glclere yonelik uyguladigl idamlar, iskence, siddet ve baski kisa vadedeki
disiplin stratejisi idiyse, devletin kurumsal mimarisinin yeniden yapilandirilmasi
da 12 Eylul’Gin esas uzun soluklu stratejisi oldu.

4

12 Eylil askeri rejiminin uzun dénemli politik etkisi 1982 Anayasasi’nin yani
sira, 6ncesi ve sonrasinda ¢ikarilan yasalarla devletin yeniden yapilandiriimasi
oldu. Devletin yeni kurumsal mimarisi, yeniden yapilandirilan sosyo-politik
sinifsal gli¢ iliskilerinin yapisal hale getiriimesinin tezahtriydi. 12 Eylal
rejimi siyasal partiler, secim, sendikalar ve toplu sézlesme, grev ve lokavt,
Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Hakim ve Savcilar, DGM'’ler, olaganusti hal vb.
temel yasalar ve 1982 Anayasasi ile yeni bir devlet formunu kurumsallastirdi.
Neoliberal kapitalizme gecis dlinyanin bir¢ok yerinde siyasal alani daraltan,
siyasal demokrasi imkanlarini kisitlayan diizenlemelerle mimkiin olabilmisti.
Poulantzas, (2000) Avrupa’da kapitalizmin yeni girdigi evrede normal devlet
formunu artik “otoriter devletgilik” olarak tarif eder. Bu devlet formunun
temel 6zellikleri siyasal demokrasinin kurumlarinin radikal bicimde gerilemesi,
‘formel’ 6zglrliklerin ciddi bicimde daraltilmasi, yasamadan yliritmeye ve
kamu idaresinin st katmanlarina gli¢ transferi, yasalarla degil de hikiimet
kararnameleriyle yonetim, hukuki diizende gerileme yasanmasi ve devletin zor
aygitlarinin daha fazla 6n plana g¢ikmasidir. Tlrkiye'nin 6zgllligd, bircok Latin
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Amerika Ulkesi 6rneginde oldugu gibi (Schamis, 1991) bu siirecin ayni zamanda
darbeler ve ordunun devlet icinde kritik pozisyonunu ifade eden devletin
militarizasyonu yoluyla olmasiydi. 12 Eylil askeri rejimi ile neoliberal militer-
otoriter devletgilik yeni devlet formu olarak yerlesti.

1982 Anayasasi devleti kutsallastirdi, toplum ve birey karsisinda devlete mutlak
bir oncelik atfetti. Tim temel, siyasal, sosyal ve sendikal hak ve 6zgurlikler
“devletin bekasi, milli glivenlik, kamu diizeni ve genel ahlak” gibi keyfi yorumlara
actk gerekgelerle hi¢ olmadigi kadar kisitlandi. Glgli devlet - glgcll yiritme
yaratmak adina yasama ve yargi karsisinda ylritme hakim kilindi. YarGtmenin
icinde de karar alma mekanizmalari basbakan veya dogrudan basbakanliga
bagh kurumlar, artirilan yetkileriyle Cumhurbaskanligi ve Milli Glvenlik Kurulu
gibi kurumlarda toplanarak daha da merkezilestirildi. Yasama karsisinda
yuritmeyi gliclendirmek igin yasalar yerine kanun hilkkminde kararnamelerle
yonetim 6ne c¢ikarildi. Yargi bagimsizhigl bozuldu; yargi denetimi etkisizlestirildi.
Siyasal partilerin toplum ile bag kurmasi engellendi. Partiler devlet denetimine
sokularak faaliyet alanlari sinirlandirildi ve kapatilmalari kolaylastirildi. Yiizde
10 Ulke baraji uygulamasini barindiran yeni se¢im kanunu ile temsilde adalet
ilkesi yuritmenin istikrari adina terk edildi. Universite &zerkligi ortadan
kaldirildi ve Gniversiteler tamamen Yiiksekdgretim Kurumunun (YOK) denetim
ve gozetimine sokuldu ve devlet organlari haline getirildi. 12 Eylll askeri
rejiminin insa ettigi otoriter devletin merkezinde ordu yer aliyordu. Askeri
blrokrasi, ylritmenin hikimet ve cumhurbaskaniyla beraber Uglincli basi
olarak tarif edildi. MGK her agidan gliglendirildi ve etkili kilindi. MillT glivenlik
kavraminin igerigi her tirli sosyal, iktisadi, siyasi vb. meseleyi icerecek sekilde
asiri genisletildi ve muglaklastirildi. MGK Genel Sekreterligi, ki genel sekreter
2004 yilina kadar her zaman bir st diizey asker olmustur, adeta bir golge
kabine biciminde 6rgiitlendi ve buna uygun yetkilerle donatildi. Sikiydnetim
komutanlari artik basbakana degil genelkurmay baskanina karsi sorumlu kilindi.
Sikiydnetim kararlari ve islemleri yargi denetimi disina alindi. Sikiydnetim ilani
kolaylastirildi (Parla, 1993; Bayramoglu, 2004: 82-97).

12 Eylul rejimi derin bir devlet krizi analiziyle hareket ettiginden toplumdaki
siyasallasmaya karsi devletin i¢sel bitlinliginl tekrar saglayacak bir kutsal
devlet soylemini, toplumdaki sinifsal bolinmelere ve ¢atismalara karsi da
toplumsal bitiinligi ve toplum-devlet bitiinligini vurgulayan Tiirk-islam
sentezine dayali bir milliyetciligi devreye soktu. Eklemleyici st soylem olarak ise
Atatlirkctluk kullanildi. 12 Eylil rejimi kendi organik aydinlarini 70’lerde kurulan
Aydinlar Ocagi’'nda orgltlenmis fasizan, milliyetgi muhafazakar aydinlarda
buldu. Anti-komiinist, anti-sol, siyasi ve idari devletci, Tiirk-islam sentezine
dayanan milliyetgilik yorumuna ve otoriter demokrasi kavramsallastirmasina

Akca | (2023). Tiirkiye’de Siyaset ve Devlet icinde Ordu: Cumhuriyet'in Uzun 100 63
Yilinin Kisa Bir Muhasebesi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 43-88.



sahip cikan bu kadrolar devletin ideolojik aygitlarinda daha da etkin kilindi.
Tirk-IslAm sentezi cercevesinde din, 12 Eylil Atatiirkgiiliigiinin merkezi bir
unsuru olarak tanimlandi. Bu dogrultuda 1982 Anayasasi’nin 24. maddesiyle ilk
ve ortadgretimde din dersi zorunlu hale getirildi (Taskin, 2002).

1990’lar: Hegemonya Krizi, Kiirt Sorununun Militarizasyonu ve Neoliberal
Milli Glivenlik Devleti

12 Eylil askeri rejimi sonrasinda 1983’te “sivil” rejime gegildikten sonra Yeni
Sag ANAP iktidari, tim sivillik retorigine ragmen, ordunun siyasal alan ve
devlet icindeki konumuna dair kayda deger bir reform gergeklestirmedigi
gibi 12 EylUl'lin insa ettigi neoliberal militer-otoriter devlet formunu aynen
korudu. 1990’larda ise ordunun siyasal alan ve devlet icindeki hakim pozisyonu
“Neoliberal Milli Glvenlik Devleti” formu c¢ercevesinde yeniden sekillendi. Bu
suregte Ug faktor belirleyici oldu: neoliberalizmin hegemonya krizi, siyasal
islamcihgin yiikselisi ve giivenliklestirilmesi, Kiirt sorununun militarizasyonu
(Akega, 2018: 39-47).

1990’hh yillarda parlamenter siyaset temsiliyet krizi ve zayif koalisyon
hikiimetleriyle gecti. Aslinda bu durum hegemonya krizinin parlamenter
siyaset alanindaki semptomuydu (Ataay, 2002). Tablo, hicbir siyasal
partinin Glkenin sinif siyaseti ve kimlik siyaseti eksenli sorunlarina ve bu
sorunlarin muhataplarina seslenebilen giiclii hegemonya projeleri ve bloklari
Uretemediginin, genis toplumsal kesimlerden riza devsiremediginin resmiydi.
Bu durumun birincil sebebi neoliberal iktisadi ve sosyal politikalarin igerdigi
sinifsal dislayicihkti. 1989 sonrasi finansal liberalizasyon ile daha da kirilgan
hale gelen Tirkiye ekonomisinin pes pese 1994, 1999, 2000 ve nihayetinde
2001’de yasadigi krizlerin bedeli isciler, koyliler, kent ve kir yoksullari, alt orta
siniflar, sabit gelirliler, kiictk isletmeler, esnaf ve zanaatkarlar gibi genis toplum
kesimlerince 6dendi (Yeldan, 2001). IMF ve DB bankasi menseli neoliberal
politikalari aynen sahiplenen merkez sag ve sol siyasal partiler sinif siyaseti
alaninda birbirine benzedikge ve alt siniflara seslenemedikge ortaya cikan
hegemonya krizi, ayni zamanda burjuvazi ici béliinmede de kendisini gosterdi.
Bu donemde, finans sermayesini de kontrol eden biyilk burjuvazi ile imalat
sanayinde esnek Uretim ve esnek emek rejimi lGzerinden kiiresel kapitalizme
eklemlenen kiiclik ve orta boy burjuvazi ve esas olarak da onun bir katmani
olarak yeni sanayi havzalarinda yiikselen (MUSIAD'da 6rgiitlenmis) islamci
burjuvazi arasindaki ¢ikar ¢atismalari gitgide derinlesti ve sertlesti (Bekmen,
2018). Merkez siyasi partilerin kimlik siyaseti sorunlari karsisinda siyaset
Uretememeleriyle hegemonya krizi daha da derinlesti. Bu partiler, 6zellikle Kirt
sorunu ve laiklik-dini kimlik meselelerinde ordunun bu meseleleri militarize
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etme ve glvenliklestirme hamlelerini kabullendiler, hatta bu politikalarin aktif
destekleyicisi haline geldiler (Ongen, 2004).

Olusan hegemonya krizinin yarattigl boslugu siyasallastiran Refah Partisi (RP),
siyasal Islamcilik siyaseti iizerinden dénce 1994 yerel secimlerinde Ankara ve
istanbul gibi biyiik kentleri kazandi, ardindan da 1995 genel secimlerinden
%21,38 oyla birinci parti ¢cikti. 1996’da DYP ile koalisyon kurarak hikiimet
oldu. RP’nin siyasal islamci hegemonya projesi tekelci kapitalizmin, Baticihgin
(ABD ve AB karsithgl) ve Kemalizmin kiltlralist ve ahlaki elestirisi Gizerine
oturuyordu. Bunun karsisinda, bireysel girisimcilerden olusan esitlikgi bir kiigtik
burjuva toplum Utopyasi olarak “adil ekonomik diizen” vadediyordu. Kimlik
sorunlari ¢ergevesinde hem Kemalist devletgi milliyetgiligin ve laikligin hem de
liberal demokrasinin elestirisini yapiyor ve aslinda Stinni-Musliiman kimliginin
hakimiyeti altinda dini kimliklere dayali bir kilttralist cogulculuk vadediyordu.
RP’nin insa ettigi hegemonik blok, esnek tretim ve istihdam cercevesinde
ihracata yonelik piyasa ekonomisine eklemlenebilmis kiiclik ve orta sermayeyi
ve onun 6zellikle dindar-muhafazakar kesimlerini (MUSIAD), neoliberal kiiresel
kapitalizmden en olumsuz etkilenen isgi sinifinin 6rgiitsiiz ve alt katmanlarini,
toplumsal statiide yikselme umudu besleyen dindar-muhafazakar meslek
sahibi orta siniflari, mitedeyyin Kirtleri iceriyordu (Gulalp, 2003).

Ancak, RP'nin iktidara gelisi ve iktidardaki bazi icraatlari (kamusal alanda
islamilesmeye yonelik pratik ve sembolik hamleler, MUSIAD ile kurulan organik
iliskiler, Ortadogu’da islami yénelimli devletlerle iktisadi ve siyasi isbirligi
girisimleri, iktisadi ve siyasal olarak ABD ve AB hegemonyasina karsi uluslararasi
islami alternatiflerin dillendirilmesi gibi) (Ozcan, 1998) ordunun, burjuvazinin
belirleyici kesimlerinin (TUSIAD, TOBB, TiSK), drgiitlii emegi biiyiik oranda temsil
eden sendikalarin (DISK, Tiirk-Is) ve kentli orta siniflarin dnemli bir kesiminin
tepkisini cekti ve i¢ tehdit odakh glivenlik siyasetine daha fazla sarilmalarina
yol acti. Boylesi bir toplumsal tabana dayanarak ve bu tabanin aktif rizasini
devsirerek, 28 Subat 1997’de ordu MGK kararlari yoluyla siyasete midahalede
bulundu. 28 Subat siireci, siyasal islamciigin siyasi, iktisadi glictinii, egitim,
medya alanlarindaki etkisini yok etmek ve Tirkiye siyasetini merkez partiler
etrafinda yeniden dizayn etmek tizere bir dizi miidahale anlamina geldi. Once RP,
ardindan Fazilet Partisi Anayasa Mahkemesince kapatildi (Bayramoglu, 2001).
28 Subat slrecinde ordu yeni kurumsal araglar ve stratejiler de devreye soktu.
Genelkurmay Baskanhgi binyesinde “irticai” faaliyetleri takip etmek ve fislemek
Uzere Bati Calisma Grubu, Ocak 1998’de ise MGK Genel Sekreterine yeni giic
alani acan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi kuruldu. Bu dénemde, toplumun
pasif desteginin 6tesinde aktif rizasinin insasina yonelik faaliyetlerine de hiz
verdi. Genelkurmay Baskanligi biinyesindeki Psikolojik Harekat Subesi daireye
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dontsturaldi, personeli artirildi. Ordu, milletvekilleri ile Gniversite, medya,
isveren orgltleri ve baro temsilcilerine 6zel brifingler verdi (Bayramoglu, 2004:
97-105; Cizre ve Cinar, 2003). Ordunun i¢ giivenlik alanini kontrol etmek lzere
yine bu dénemde gergeklestirdigi 6nemli bir hamle de EMASYA (emniyet, asayis
ve yardimlasma kelimelerinin kisaltmasi) Protokoll oldu. 7 Temmuz 1997’de
Genelkurmay Baskanligi ve igisleri Bakanhg arasinda imzalanan 27 maddelik
gizli Protokol, i¢ glivenlik harekatlari ve bolgelerinde valilerden alinan izin ve
onayla, ilgili tim glvenlik birimlerinin bolgedeki en yiksek Kara Kuvvetleri
Komutanlig birimine baglanmasini dizenliyordu. Fiiliyatta kaymakamlik ve
vilayetlerde aylk rutin toplantilarla, 6zellikle de OHAL boélgesinde, i¢ glvenlik
meselesi ordu kontroliine alindi (Giines, 2009).

’

1990’larin basinda Kiirt sorununun siyasi bir sorun olmaktan cikarilip bir “terér’
sorunu olarak glivenliklestirilmesi ve yeni bir askeri-politik strateji cercevesinde
militarizasyonu ordunun siyasal alan ve devlet lzerindeki hakimiyetini yeniden
tretebilmesinde belirleyici bir unsur oldu. Ozellikle, 1992-1993 vyillarinda
Kirt sorununun militarizasyonunda bir esik asildi, “diisiik yogunluklu savas
stratejisi” (Kislali, 1996) cercevesinde bolgede 1987'den beri devam eden OHAL
yonetiminin yani sira, formel-enformel ve legal-illegal baglantilariyla yeni bir
askeri-politik diizenek insa edildi. Kéylerin yakilmasi ve bosaltilmasi, koruculuk
sisteminin yayginlastirilmasi ve devlet tarafindan dost-diisman belirleme
stratejisi olarak kullaniimasi, JITEM gibi yapilarin kurulmasi, faili mechul
cinayetler, zorla kaybetmeler, agirinsan haklariihlalleri 6zellikle tGlkenin Kirtlerin
yogun yasadigi ¢ceperinde hayatin bir pargasi haline geldi (Jacoby, 2005; Balta
Paker, 2010; Balta Paker ve Akca, 2013; Goral, 2016). Makro siyaset diizeyinde
de Kiirt sorunu bir glivenlik ve terdr sorunu olarak insa edildi, Kirt sorununun
siyasal temsilcisi olan partiler silirekli kapatildi. Bu glivenlik siyasetinin temel
belirleyicisi ordu iken, Devlet Givenlik Mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi gibi
ylksek yargi organlari, 1980’lerden itibaren yeniden yapilandiriimaya baslanan
donemin polis tegkilati da Neoliberal Milli Glvenlik Devleti'nin diger kritik
aygitlariydi. 12 Eylil'le baslayan ve 1990’larda hiz kazanan bir sirecte polis
teskilati ordunun yani sira ama ordunun imgesinde ve kontroliinde yeniden
yapilandirildi ve giiclendirildi. PKK ile miicadelede Polis Ozel Harekat Timleri,
kentlerde toplumsal eylem ve kitle kontroli icin Cevik Kuvvet ekipleri kuruldu.
Polis, hem silah ve ara¢ hem organizasyon ve miidahale bicimleri agisindan bir
militarizasyon siirecine girdi (Berksoy, 2007; Geng Yilmaz, 2020: 148-150). Sunu
da belirtmek gerekir ki, bu otoriter-militarist devlet formu ve giivenlik siyaseti
kentsel alanda Kiirt siyasal hareketi kadar ylikselen emekgi hareketini (6zellikle
kamu emekgileri hareketini), 6grenci hareketini ve radikal solu da dogrudan
hedef aldi.
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AKP Dénemi: Demokratiklesmesiz/Otoriter Sivillesme Altinda Militarizasyon

2000’li yillar, esas olarak da 2002 sonrasindaki AKP dénemi ordunun politik
glcilnin geriletildigi ve sivillesme acisindan 6nemli gelismelerin yasandigi bir
dénem oldu. Ancak bu sivillesme demokratiklesme ile degil, polis-yargi merkezli
bir neoliberal glivenlik devleti ve otokratik-otoriter bir siyasal rejim ingasi ile
yuratuldi. Ordu ve hikimet arasindaki iliskiler, (ana)yasal reform ve zor-baski
mekanizmalarinin ayni anda kullaniimasiyla yapilandirildi (bkz. Kars Kaynar,
2022). Bu sirecin genel sosyo-politik cercevesini ise iki ana unsur belirledi:
hegemonya varligi ve krizi sorunsali ile Kiirt sorununun seyri.®

2002'den 2013’e kadar uzanan ilk alt donemde AKP iktidari dnce AB Uyeligi
kapsaminda sivillesme reformlariyla bir mevzi savasi, ardindan da siyasal
davalar yoluyla bir manevra (cephe) savasi yurittl. Bu sirecte, AKP’nin
kapsayici hegemonya projesi sayesinde giiclii bir siyasal aktér haline gelmesi
ve Kiirt sorununda tim gelgitlere ragmen goreli bir catismasizlik ve ¢6zim
sirecinin aleni veya gizli olarak saglanmasi énemli rol oynadi.

AKP, 1990’larda yasanan hegemonya krizini neoliberal popiilist bir hegemonya
projesiyle asmayi basardi ve kapsayici bir hegemonya sagladi. Bu hegemonya
projesiikinci kusak neoliberal kurumsal-yasal diizenlemeleride iceren neoliberal
ekonomi politikalari, neoliberal bir sosyal politika ve finansal icerme politikasi,
sivillesmeye esitlenmis bir siyasal reformculuk ve demokratiklesme iddiasi,
ABD ve AB ile uyumlu bir pozisyon lzerinden bdlgesel glic olmayi hedefleyen
bir dis politika sacayaklarini birbirine eklemledi (Bozkurt, 2013; Akga, 2018: 47-
65; Ozden vd., 2017; Akgay, 2019).

AKP, 2001 krizinde devreye sokulan IMF ve DB glidimiindeki ikinci kusak
neoliberal dizenlemeleri ve politikalar silirdiirerek burjuvazinin farkli
fraksiyonlarinin birligini sagladi. Bankacilik sektéri reformu, merkez bankasi
bagimsizligl, nispeten yiksek reel faiz oranlari, degerli TL/dUstk kur, ucuz dis
kredi, distik enflasyon orani, dis bor¢ 6demeleri icin bilitcede yliksek bir faiz
disi fazla verilmesi, ekonomi yénetimini Ust kurullar yoluyla teknokratiklestiren
kurumsal reformlar, biyiik ve karli devlet isletmelerinin 6zellestiriimesi, esnek
emek rejiminin yasallastirilmasi bu politikalarin baslicalariydi. Kiresel likidite
bollugu ve gorece disik uluslararasi faiz oranlari ortaminda Tirkiye'de
ekonomik biyime ve sermaye birikimi, kisa vadeli finansal kaynak girisine,
cari acigin artisina ve 1990'lardan farkh olarak kamunun degil 6zel sektor ve
hanehalkinin bor¢glanmasina bagimli kiinmakla birlikte, belirli bir dénem igin
istikrar kazandi. Her ne kadar finansal kaynaklari kontrol edemeyen kiiglik ve
orta boy sermaye finansal sermaye birikiminin bazi uygulamalarina elestirilerini
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zaman zaman dile getirse de 6zel sektore yonelik ucuz kredi imkanlari, otoriter
emek rejimi altinda emek maliyetlerinin bastiriimasi, ihracat imkanlari
kadar; asiri degerli TL politikasinin da imkan tanidig yikselen i¢ talep, kamu
kaynaklariyla da desteklenen insaat sektort yatirnmlari, AKP’nin kendi organik
burjuvazisini bliyitmek ve yaratmak amaciyla devreye soktugu kamu ihaleleri
de bu sinif i¢i catismay1 yonetilebilir kildi (Ozden, Ak¢a ve Bekmen, 2017: 192-
194; Bugra ve Savaskan, 2014). Ote yandan, AKP’nin en biiyiik hegemonik
basarisi tarimin tasfiyesi ve yeni sanayilesme sireclerinde olusan emekgilerin
ve kir ve kent yoksullarinin rizasini kazanabilecek politikalari devreye sokmasi
oldu. Orgitsizlestirme, sendikasizlasirma, gilivencesizlestirme, yiikselen
issizlik oranlari, otoriter bir emek rejimi ile disipline ve atomize edilen yeni isgi
sinifina yonelik dort temel strateji devreye sokuldu. Birincisi, kapsayiciligi kisith
ve hiyerarsik olan sosyal glivenlik sistemi yerine dnce yesil kart uygulamasi
ardindan genel saglk sigortasi ile daha kapsayici bir refah rejimi kuruldu.
ikincisi, merkezi ve yerel idare, islami vakiflar-dernekler araciligiyla devreye
sokulan, vatandaslik haklarina degil muhtaclara nakdi ve ayni sosyal yardimlara
dayali yeni bir sosyal politika rejimi insa edildi (Ozden, 2018). Uciinciisi, likidite
bollugunun imkan verdigi goérece ucuz kredilerle hanehalkinin borglanmasi
yoluyla finansal icerilme saglandi, gbrece sabit seyreden reel (icretlere ragmen
bu bir refah etkisi yaratt (Akgay, 2019: 59-62). Son olarak, emek siireclerinde
ve giindelik hayatta hem devlet aygitlari hem de devlet disi kuruluslar eliyle
emekgiler Gizerinde islami milli bir kiiltiirel, ideolojik hegemonya tesis edildi
(Durak, 2011).

Neoliberal popllist hegemonya projesinin yukarida sayilan sacayaklarini
birbirine eklemleyen, siyasal alani Kemalist elitlerin vesayet rejiminde ve
onlarin sivil destekcilerinde tecessim eden bir iktidar blogu ve millet blogu
karsithiginda kuran poplilist stratejiydi. Bu dogrultuda, 6zellikle ordu ve yliksek
yargl organlarinda tecessiim ettigi ileri slirtilen “askeri vesayet rejimine” karsi
sivillesmeye indirgenmis bir demokrasi sdylemi ve siyasal reformculuk AKP’nin
hegemonya projesinin bir diger ayagl idi. Demokratiklesmeyi sivillesmeye
esitleyen liberal, sol liberal ve muhafazakar entelijansiyanin ideolojik destegi
de (Akga, 2010c) orduya karsi politik micadelede toplumsal mesruiyet
saglanmasinda kritikti. AB adayligi ile birleserek vesayet rejiminin tasfiyesi
ve devletin yeniden yapilandiriimasinin Kiirt ve islami-dini kimliklerinin
dislanmasina da panzehir olacagi ileri strildi. Gergekte olacak olan ise 12 Eylul
ile tesis edilen otoriter devletci devlet formunun biylik oranda korunmasi ve
ele gecirilmesi, devletin kurumsal mimarisi icinde ordunun yerine polis ve yargi
merkezli bir glivenlik devletinin ikamesi, cogunlukcu bir milli irade anlayisina ve
glvenlik siyaseti paradigmasina dayanarak toplumsal ve siyasal aktorlerin 6zerk
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kolektif eylemlerinin baskilanmasi ve kriminalizasyonu oldu (Akc¢a, 2018: 56-65)
Otoriter neoliberal devlet formu ayni zamanda otoriter emek rejimi, ekonomik
karar alma mekanizmalarinin AKP’nin ilk déneminde apolitiklestiriimesi-
teknokratiklestirilmesini de iceriyordu.

Gorece daha radikal ve hegemonik kiresel kapitalist sistem agisindan daha
sorunlu RP tarzi bir siyasal islamciligin AKP tarafindan neoliberal kapitalizme
ulusal ve kiresel 6lgekte massedilmesi ayni zamanda ABD ile uyumlu bir dis
politika sayesinde oldu. AKP, ABD ve Bati blogu nezdinde Ortadogu’ya “ilimli
islam” seklinde rol model olarak sunuldu. Bu uyumlu iliski AKP’ye, Tiirkiye’nin
kendi cevresindeki cografyada bolgesel glic olma arayisinda da alan ag¢ti (Tugal,
2007; Demirtas, 2014).

Bu hegemonya projesi sayesinde AKP, burjuvazinin tim kesimlerinden, yeni is¢i
sinifindan, kent ve kir yoksullarindan, kentli orta siniflarin hem muhafazakar
hem de kismen “laik-modern” kesimlerinden, Stinni-muhafazakar Turkler ve
Kirtlerden, liberal hatta bir kisim sol entelijansiyadan, ABD ve AB’den aktif riza
devsirdi. Genis bir toplumsal taban tizerindeki bu hegemonik giicii ve kapasitesi,
AKP’nin orduya karsli politik miicadelesini mimkin kilan en 6nemli unsurlardan
biriydi.

Hi¢ sliphe yok ki, ordu ile miicadelesinde AKP’nin elini zayiflatacak en 6nemli
meselelerden biri Kirt sorunuydu. Dolayisiyla, AKP Kirt sorununu, ¢atisma,
baski ve miizakere araglarini ayni anda kullanarak kontrol altinda tutmaya galisti.
Mizakere sireci yaratilmasi, slirecin uzatilmasi veya mizakere ihtimalinin
canli tutulmasi; kismi bireysel kiltirel haklarin saglanmasi ve Kirt kimliginin
sosyolojik olarak taninmasi ama AKP disinda (ve/veya Kirt siyasal hareketince)
siyasal temsiliyetine pek alan birakilmamasi, dolayisiyla Kiirt siyasal hareketinin
zor ve baski yoluyla marjinalizasyonu ve/veya tasfiyesi; birlestirici unsur
olarak Kurtlerin dini kimliklerine vurgu; yoksullara yonelik sosyal politikalar
uygulanmasi (hizmet); ve Kirt orta sinifi ve burjuvazisi yaratilmasi, bunlar
AKP’nin Kiirt sorununu yonetmek adina devreye soktugu politikalar demetiydi
(Cicek, 2011; Saragoglu, 2011; Aktan, 2018). OHALin sona ermesi, idam
cezasinin kaldirilmasi, ifade ozglrligd alaninda kismi iyilesmeler, Tirkce
disi yerel dillerin 6zel derslerde, radyo ve televizyonda kullanimina yonelik
diizenlemeler vb. ¢cok kismi reformlar bu dénemde gerceklesti (Ozbudun ve
Yazici, 2004). 2004 sonrasi catismalar yeniden basladiktan sonra AKP agisindan
ilk yillarin rahatlhigl kalmasa da bir yandan askeri glivenlik politikalari ve KCK
davasi gibi yargi sirecleriyle hem ordu ile konjonktiirel bir uzlasmayi kolladi
hem Kuirt hareketinin politik glicinl kirmaya yoneldi, diger yandan da 2008-
2011 arasinda MIT ve PKK arasinda Oslo gériismeleri, 2009°da sonradan “Milli
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Birlik ve Kardeslik” projesi olarak adlandirilacak Demokratik Acilim projesi
gibi hamlelerle ordu ile miicadelesinde elini rahatlatacak miizakere ve agilim
sureglerini hazirladi (Akga, 2023b).

Bu iki faktoriin kolaylastirdigl sosyo-politik baglam icinde, AKP, 6nce AB lyeligi
manivelasini kullanarak gergeklestirilen sivillesmeye yonelik anayasal-yasal
reformlar Gzerinden bir mevzi savasi yirittl. Yasal reformlar esas olarak
MGK’nin siyasal alandaki gliciini ve etkisini kiran, ordunun elindeki bu yasal-
kurumsal mekanizmay1 6nemli 6l¢lide zayiflatan diizenlemelerdi (Akga ve Balta
Paker, 2013; Akay, 2009, 2011): MGK’nin zayiflatilmasina karsi ordu da yeni
mekanizmalar devreye soktu. Ozellikle genelkurmay baskanhiginin beyanlari,
aciklamalari vb. Gizerinden kamuoyu yaratmaya ¢alisti. Genelkurmay baskanhgi
adeta MGK’dan dogan boslugu doldurdu (Akca ve Balta Paker, 2013: 83-84).
Bir diger yasal reform dalgasi 2010 Anayasa degisiklikleri referandumuyla geldi.
AKP’nin hegemonik gliclinii bir kere daha onaylattigi bir plebisite donistirilen
bu referandum ile Anayasa Mahkemesi ve Hakim ve Savcilar Yuksek Kuruluna
dair diazenlemelerle yiiksek yarginin kontroli saglandi (Akga, 2010c). Ayni
referandumda yeni sivillesme diizenlemeleri de yer aldi: Askeri mahkemelerin
yetki alani sinirlandi, genelkurmay baskani ve kuvvet komutanlarinin Yice
Divan’da yargilanma yolu acildi, YAS'in ilisik kesme kararlari igin yargi yolu agildi,
12 Eylil'ctilerin yargilanma yolunu kapatan gecici 15. madde kaldirildi (Akay,
2011). Mditeakiben 2010°da EMASYA protokolleri kaldirildi, Milli Glvenlik
Siyaset Belgesi sivil iktidarca degistirildi, yeni Sayistay kanunu ile askeri
orduevleri, kantinlerin vb. denetlemesi basladi, 2012’de “Milli Glivenlik Bilgisi”
dersi kaldirildi, 2013’te TSK i¢ Hizmet Kanunu’nun 35. maddesi degistirildi ve
koruma kollama gorevi yurt disi tehditlerle sinirlandi.

2004 yazindan itibaren basta Kirt sorunu olmak Gzere ordunun bir dizi
alanda AKP’yi sikistirmaya baslamasi karsisinda, AB kartini yitiren ve devletin
kritik glivenlik aygitlarinda hegemonik bir glice heniliz sahip olmayan AKP
de konjonktirel olarak daha devletgi-milliyetgi bir cizgi izerinden ordunun
kendisini sikistiran hamlelerine fren yaptirmak ve yakinda girisilecek buyulk
muharebeye yatirim yapma yoluna girdi (Akga, 2023b).

2006 sonu ve 2007 baslarinda Abdullah Gil'in cumhurbaskanhgi adayhgini
ordunun veto etmesi ve Cumhuriyetci bir sosyo-politik blogun bu vetoya
destek vermesi ile ortaya cikan siyasi kriz AKP ve ordu catismasinda bir doniim
noktasi oldu. AKP’nin sine-i millet kartini gekmesi ve 2007 se¢imlerinden bliyuk
bir zaferle ¢ikmasi sonrasinda, 2004 yilinda planlanan ama kuvveden fiile
gecemeyen darbe girisimi iddialarina yonelik 2007-2008'de “Ergenekon” ve
2010’da “Balyoz” polis operasyonlari ve siyasi yargi davalari Gizerinden manevra
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(cephe) savas! yiritildid. Bu davalarda aralarinda eski genelkurmay baskani
ve kuvvet komutanlari da bulunan gesitli riitbelerde ¢ok sayida subay, gazeteci,
siyasetci, hukukgu, is insani, akademisyen tutuklandi ve teror 6rgltld Uyesi
olmak, darbeye girismek vb. suglamalarla yargilandi. Ergenekon davasinda 5
Agustos 2013’te verilen kararlarla Genelkurmay eski baskani ilker Basbug dahil
17 sanik miebbet hapis, diger 194 sanik da 49 yila varan hapis cezalari aldilar.
Balyoz davasinda mahkeme 21 Eylll 2012°de eski kuvvet komutanlarina (eksik
tesebbis ile 20 yila inen) miebbet cezasindan baslayarak agir cezalar verdi. 325
TSK mensubu 13 ila 20 yil arasinda ceza aldilar. Bu kisiler arasinda eski Hava
Kuvvetleri Komutani Halil ibrahim Firtina, eski Deniz Kuvvetleri Komutani Ozden
Ornek de yer almaktaydi. Bu siyasi davalarin hukuka ve adil yargi ilkelerine
uygunlugu her zaman tartisma konusu oldu. Nitekim Mart 2014’te Anayasa
Mahkemesi Ergenekon davasinda sanik haklarinin ihlal edildigine hilkmetti ve
tim saniklar tahliye edildi; nihayetinde Temmuz 2019’da tim saniklar beraat
etti. Balyoz davasinda 18 Haziran 2014’te Anayasa Mahkemesi adil yargilama
hakkinin ihlal edildigine karar verdi; 31 Mart 2015’te de ilk derece mahkemesi
dijital verilerin sahte olduguna hiikmetti ve davanin 236 sanigl beraat etti.
Ancak daha sonra Yargitay, Haziran 2021’de aldigi stirpriz bir kararla aralarinda
Cetin Dogan’in da oldugu 7 Balyoz davasi sanigi hakkindaki karari bozarak “sug
icin anlasma” suglamasiyla yeniden yargilanmalarina karar verdi. Mart 2023’te
6 saniga 5 ila 6 yil 8 aylik cezalar verildi.”

Hic sliphesiz bu siyasi davalarin temel amaclarindan birisi, AKP’nin siyasi
hasimlarini yani ordu igindeki Kemalist-ulusalci kadrolari etkisizlestirmekti.
Nitekim, Ergenekon/Balyoz davalari gerekge gosterilerek terfi ve emekliliklere
yonelik alinan kararlarla askeri hiyerarside yeni bir tasarima gidildi. Davalari
takip eden YAS toplantilarinda, daha mahkeme kararlari cikmamisken, stipheli
ve sanik olmalari gerekgesiyle cok fazla sayida subay tasfiye edildi (Kars Kaynar,
2022: 12-13). Ayrica ordunun toplumsal mesruiyetine de bliylk bir darbe
vuruldu.

AKP’nin orduya karsi cephe savasinin en énemli dayanagl devletin kurumsal
mimarisi icinde glvenlik aygitlarinin yeniden yapilandiriimasi oldu; ordu
merkezli neoliberal milli glvenlik devletini dengeleyecek ve akabinde onu
ikame edecek polis ve yargl merkezli yeni bir neoliberal glvenlik devleti insa
edildi (Ak¢a, 2018: 57-59). Bu neoliberal giivenlik devleti bir yaniyla kiresel
ve yapisal egilimlere denk gelmekteydi. Neoliberal kapitalizmin yarathgi
sosyal glvencesizlik ortami, “tehlikeli siniflar”in yeni bicimler altinda yeniden
zuhur etmesi ve bunun muktedirler agisindan yarattigi siyasal riskler devletin
yapisinda, yonetim rasyonalitesinde ve zor aygitlarinin yapilanmasinda 6zellikle
1980’ler ve 1990’lar boyunca bir déntsiime yol acti. Yasaya aykiri eylemleri
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cezalandirmaya yonelik sug¢ sonrasi toplumundan risk 6nlemeye yonelik sug
oncesi topluma gecildi (Zedner, 2007). Henliz gerceklesmemis ama gergeklesme
riski olani hedefe alan, nifus igindeki slipheli gruplari belirleyen ve bunlari
bastan suclu addeden giivenlik merkezli bir ydnetim mantigi devreye girdi. Polis
teskilatlari organizasyon, techizat vb. agilardan militarize oldu, sosyal kontrolde
polis aygiti ve polis siddeti yogun bicimde kullanilmaya baslandi, potansiyel
suclunun pesine disen risk yonetimine dayal 6nleyici polislik 6n plana ¢ikti, 6zel
glvenlik sirketleri ve toplum destekli polislik gibi piyasa ve topluluk merkezli
yeni yonetisim uygulamalari devreye sokuldu (Berksoy, 2007; Haspolat, 2012).
Hem toplumsal-siyasal kontrolii saglamak hem de givenligi metalastirmak ve
kapitalist sermaye birikim alani haline getirmek (zere her zaman ve her yerde
tehdit altinda olunduguna dayali bir korku ve glvensizlik kiltiri strekli Gretildi
(Balta Paker, 2012: 121-146; Neocleous, 2008). 11 Eylul saldirilarinin ardindan,
tim bu diizenlemeler yeni bir esik atladi ve kiresel diizeni de belirler hale geldi.
Terdrizme karsi savas hem kiresel hem de Ulkeler igi toplumsal ve siyasal glgleri
zapturapt altina almak igin kullanilan bir arag¢ haline geldi. Disman, terorist
herkes ya da hi¢ kimse olabilirdi, bu dogrultuda potansiyel terorist grubunu
belirlemek lizere bazi topluluklar mimlendi. Onleyici polislik gibi dnleyici savas
doktrini devreye sokuldu (Balta Paker, 2012: 97-120).

Turkiye’de bu yeni glivenlik devletinin insasi, bir yandan kiiresel egilimlere paralel
sekilde tehlikeli addedilen toplumsal gruplarin gézetim ve denetimi bir yandan
da Turkiye’ye has bir devlet ici catisma cercevesinde sekillendi. 2005’te yirurlige
giren Tirk Ceza Kanunu (TCK) ve Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), 2006'da
Terorle Micadele Kanunu'nda (TMK) ve 2007°'de Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nda (PVSK) yapilan degisiklikler, Toplanti ve Gdosteri Yiriyisleri Kanunu
ve Cevik Kuvvet Yonetmeligi’'ndeki diizenlemeler (Berksoy, 2013), Kasim 2014’te
Meclis’e sunulan, Meclis'te blyiik tartismalara ve kavgalara neden olan, Nisan
2015’te Cumhurbaskani Erdogan tarafindan onaylanan i¢ Giivenlik Paketi ismiyle
bilinen diizenlemeler yasal zemini olusturdu. Bu siiregte polis, orduya karsi
siyasal miicadelede orduyu da ikame edecek sekilde yeni giivenlik devletinin
merkezine oturdu. Biitcesi ve personeli muazzam genisletilen, 90’lardan itibaren
gozetleme ve denetlemeye yonelik teknolojik alt yapisi gliclendirilen, silah
kullanma, zor kullanma, durdurma ve kimlik sorma, telekomuinikasyon yoluyla
iletisimi takip gibi alanlarda yetkileri artirilan ve toplumsal olaylari yasa disi ilan
etme ve zor kullanma konusunda takdir yetkisi asiri genisletilen polis, siyasal ve
toplumsal denetim ve zapturapt altina alma ve i¢ giivenlikte ordudan iyice 6zerk
ve glicli bir yapi olarak yeniden insa edildi (Berksoy, 2012: 82-86; Geng Yilmaz,
2020: 150-153; Gonen 2012). Yeni glvenlik devletinin bir diger kritik aygiti yargi
oldu. 2004’te eski Devlet Glivenlik Mahkemeleri kapatilirken adeta bir tabela
degisikligiyle kurulan o6zel yetkili agir ceza mahkemeleri istisnai yargilama, 6zel
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sorusturma ve kovusturma usulleri uygulayarak kimin terdrist, neyin teror 6rgiti
olduguna polisten aldigI goris Uzerine karar vermeye basladi. Polis fezlekeleri
neredeyse aynen savcl iddianamelerine donistl. Siyasal rakipler ve toplumsal
muhalefet terorist olarak kriminalize edildi ve vatandas hukuku degil diisman
hukuku devreye sokuldu (inanici, 2011; Goéktas, 2012: 18-19). Siyasal olani
terorle esitleyen bu olaganistil yargi pratigi her daim diisman olan sosyalistler
ve Kirtlerin yanina devlet ici hegemonya mucadelesi ¢ercevesinde Kemalistleri
de ekledi yahut iktidar blogu ici Giilen-AKP gerilimi cercevesinde MIT yoneticileri
de kendilerini boyle bir pozisyonda bulabildiler. Siyasal iktidarin kendi siyasal
hasimlarini tasfiye etmenin temel mekanizmasi olarak kullandigi bu olagansti
yargl mekanizmasi Ergenekon, Balyoz, internet Andici, 12 Eyliil, 28 Subat, Oda Ty,
DevrimciKarargah, KCK, Hopa davasi vb. birgok siyasi davada devreye sokuldu. AKP
iktidarinin orduyla politik micadelesinde, darbe girisimi iddialariyla yurattigu
yukarida ele aldigimiz polis operasyonlari ve siyasi davalar ancak polis ve yargi
aygitlarinin kritik birimlerinde ve pozisyonlarinda orgltlenen Giilen Cemaati
(Ertekin, 2011; Sik, 2012) ile kurulan ittifak ile mimkan oldu.

AKP iktidarinin ikinci alt donemi olarak tarif ettigimiz 2013 sonrasinda sosyo-
politik baglami karakterize eden bir yandan sermaye birikim krizini de iceren bir
hegemonya krizi ve devlet krizi (Akgay, 2020; Ak¢a 2023b; Bekmen, 2023), diger
yandan da 2015 yazindan baslayarak Kiirt sorunu baglaminda uygulamaya konan
yeni askeri-politik strateji ve 15 Temmuz 2016 darbe girisimi (izerinden yogun bir
militarizasyon siireci oldu.

AKP’nin neoliberal popllist hegemonya projesinin tikanmasi ve hegemonik
kapasitesinin daralmasinda 2013 sonrasi sermaye birikim krizi, Gezi isyani, Kiirt
sorunun militarizasyonu ve dis politikadaki 6zerklesme egilimlerinin uluslararasi
ittifaklarina etkisi belirleyici oldu. Sermaye birikim krizi agisindan 2013 yilini
doniim noktasiyapan, ABD Merkez Bankasi (FED)'nin Mayis 2013’te faiz artislarina
baslayacagini agiklamasiydi. Bunun sonucu Tirkiye ve benzeri tlkelerde yabanci
sermaye girislerine ve kredi genislemesine bagimli neoliberal biyimenin sekteye
ugramasi ve ekonomik yavaslama sireci oldu (Akcay, 2019: 63-64). Sermaye
birikim krizi Agustos 2018’de doviz krizi bigimini aldi ve kalici dusik (negatif)
bliyime oranlari, azalan yatirrm performansi, bor¢ batagindaki sirketlerin
bilangolarinda ciddi bir bozulma, borg geri 6deme sorunlari, artan issizlik, TL'nin
asiri deger kaybi ve yiksek enflasyon ile uzun sireli bir durgunluk gibi sonuglara
yol acti. Ancak 2019°da FED’in ekonomik durgunluk riskine karsi daha genislemeci
bir para politikasina U donlisi yapmasi, 2020 Covid-19 pandemisi ekonomi
politikalarinda birbirine zit hizli ve kisa sireli tepkileri dogurdu ama yapisal
kriz ¢oziilemedi (Orhangazi ve Yeldan, 2021). Bu zikzaklar burjuvazi igindeki bir
yarilmanin ve gatismanin sonucu. Bir yandan, kiiresel finans aglarina erisime sahip
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ve TUSIAD’da 6rgiitlii biiyiik burjuvazi, ortodoks bir para politikasi, kemer sikma
onlemlerinin uygulanmasi ve dis iliskilerde Bati yanhsi, AB yanlisi bir durus talep
edegelmekte. Bu sermaye kesimi, yatirimi cekmek ve blylimeyiyonlendirmekigin
daha yuksek faiz oranlari gerektiren bagimli finansallasma modeline, teknokratik
ekonomi yonetimine ve yasal dngorilebilirligin saglanacagi istikrarli ve kurumsal
bir siyasal yapiya geri dénisl talep ediyor. Ancak 6te yandan, Erdogan’in asil
sermaye tabanini olusturan kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler (KOBI’ler), insaat
sektorii, devlet sdzlesmelerine bagli “islami” sermaye gruplari ve yerel kredi
piyasalari ise yiksek faiz oranlarindan zarar gorecek. Dolayisiyla bu gruplar, ucuz
kredilerin ve gli¢li liranin devamini talep ediyor (Akgay, 2021). Aslinda 2013
sonrasi gitgide artan oranda zikzaklar ¢izen ekonomi politikasi, yeni bir sermaye
birikim rejimine gecisten ziyade, sermaye birikim krizi ve ekonomik daralmalara
karsi devletin kamu kaynak ve araclariyla daha fazla midahale ederek, disik
faiz-asiri degersizlesen TL-ucuz emek maliyeti (izerinden ekonomik blylimeyi
surdirerek, dolayisiyla emek politikalari haricinde 2000’li yillarin standart
neoliberal politikalarindan saparak (Tugal, 2022), farkli sermaye fraksiyonlari
arasindaki ¢catismayl yénetmeye calisiyor. Siyasal iktidar, enflasyonist politikalar
ve otoriter emek rejimi Gzerinden emek aleyhine sermaye lehine bir bolisim
krizi politikasi izliyor. Bu sermaye birikim ve bollisim krizi, AKP’nin 6zellikle
kentli, sabit Ucretli orta siniflar nezdinde riza devsirme kapasitesini ciddi
bicimde daraltiyor. isyeri temelli, parcali ve birbirinden kopuk isci direnislerinin
artmasina ragmen (Birelma vd., 2022) 6rgitli emek hareketinin gliclenemedigi
bir baglamda, isci sinifi nezdinde hegemonyasi daha kirilgan hale gelse de sosyal
yardimlar, istihdami koruma vb. yontemlerle AKP hald emekgilerden kayda
deger bir riza Uretebiliyor. Bununla birlikte boélusim krizinin her an bir emekgi
patlamasina yol agma riskini de tamamen bertaraf edemiyor.

Hic stphesiz AKP’nin hegemonya krizinin toplumsal boyutu kendisini ilk ve
en glcli olarak yine 2013 yilinda, Gezi Parki ayaklanmasi ile gosterdi. 2011
secimlerinden biylik bir gilcle cikan ve devlet icinde de en azindan Kemalist,
ulusalci rakiplerini dize getiren AKP’nin sonraki iki yilda kentsel alanlarin talani,
kadin bedenini kontrol, yasam bicimine miidahale, egitimi islamilestirici hamleler,
medya Uzerindeki buyik baski ve polis devleti uygulamalari anti-otoriter bir halk
isyanini tetikledi. Gezi isyani ve ona verilen otoriter cevap sonrasi, AKP orta
sinifin hem gorece mireffeh hem prekar kesimleri, gencler, Aleviler, kentli ve
miitedeyyin-muhafazakar olmayan kadinlar, LGBTi topluluklar nezdindeki riza
kapasitesini tamamen vyitirdi (Ak¢a, 2014b: 135-136, 139; Tugal, 2013; Yorik ve
Yuksel, 2014). AKP agisindan Gezi'nin ana siyasal etkisi “kendisinden farkli olanlara
da seslenmeyi gozeten yaygin hegemonya stratejisinden salt kendi mahallesini
konsolide etmeye yonelen sinirli bir hegemonya stratejisine yonelmesi oldu”
(Akga, 2014b: 142; Bozkurt, 2015).

74 Akga i (2023). Turkiye'de Siyaset ve Devlet iginde Ordu: Cumhuriyet'in Uzun 100
Yilinin Kisa Bir Muhasebesi. Miilkiye Dergisi, 47 (5), 43-88.



AKP’nin hegemonik kapasitesinin biyuk bir erozyona ugradigi diger bir grup ise
Kirtler oldu. Asagida ayrica ele alinacak olmakla birlikte AKP, Suriye’deki Kirt
hareketi karsiti durusunun, miizakere siirecini Haziran 2015 secimleri arifesinde
bitirmesinin ve sonrasindaki yeni askeri politika ve stratejisinin hemen ardindan
Kirt nifustan riza alma kapasitesini pek de geri dondirilemeyecek sekilde
kaybetti.

Hegemonya krizinin bir diger boyutu ise uluslararasi ittifaklar alaninda
yasaniyor. 2013’e kadar Ortadogu bdlgesinde ABD hegemonyasi cercevesinde
rol model Ulke olarak sunulan ve siyasi, iktisadi nifuz elde edebilen Turkiye,
bu tarihten itibaren degisen dinamiklere uyum saglayamadi. Misir’da Sisi
darbesi ile ABD’nin Musliman Kardesler karsiti bir pozisyon almasi, Suriye’de
Esad rejiminin disiiriilmesinden ziyade iSiD ile miicadelenin éncelik kazanmasi
ve bu micadelede Kirt siyasi ve askeri giigleri ile (PYD ve YPG) kurulan ittifak
karsisinda Tlrkiye, ABD ile uyumsuz ve ¢atismali bir dis politika slirecine girdi.
Sermaye birikim krizini asmak icin ihtiya¢ duyulan finansal kaynak ve pazar
arayisi, Kirt sorunu cercevesinde ylikselen ve dis politikanin tamamina da
sirayet eden milliyetgi-militarist hat ve bunun igeride iktidari konsolide etmeye
veya kriz yonetmeye yonelik bir ara¢ olarak kullanilmasi, AKP ve Erdogan’in
ABD, AB, Rusya ve Ortadogu ulkeleri ile istikrarsiz ama bir yandan da otonomi
saglayan zikzaklarla ve krizlerle dolu bir dis politika izlemesini beraberinde
getirdi (Akkoyunlu, 2021; Uzgel, 2020; Tugal, 2016).

Sermaye birikim krizi ve hegemonya krizine eslik eden devlet krizi, hem devlet
aygitlarina kurumsal ve ideolojik bir i¢sel buttinlik verecek yeni bir hattin insa
edilememesi hem de farkh siyasi-blirokratik elit gruplarinin devlet aygitlarini
kontrol miicadelesi lizerinden agiga ¢ikti. 2013’e gelindiginde AKP iktidari devlet
icinde Kemalist elitleri politik olarak alt ettigini ve devleti artik kontrol ettigini
disitnirken, devlet krizini siddetlendiren asil gelisme Gilencilerle ¢atismanin
derinlesmesi oldu. 2012’'de aciga ¢ikan MIT’i kontrol eksenli ¢atisma, Aralk
2013’te Erdogan’in ailesine ve bakanlarina yonelik yolsuzluk operasyonlari
hamlesi, 2014 basinda Gllenci yapilanmanin milli glivenlige bir tehdit ve daha
sonra FETO-PDY (Fettullahgi Terér Orgiitii-Paralel Devlet Yapilanmasi) olarak
adlandirilacak olan devleti ele gecirmek Uzere terorist bir orgiitlenme olarak
tarif edilmesi, Gllencileri, 6zellikle konuslandiklari basta zor aygitlari olmak
Uzere, devlet kurumlarindan tasfiye ve sonunda 15 Temmuz darbe girisimi ana
ugraklarini icerdi (Cakir ve Sakall, 2014; Akga, 2023b).

Hem bu catismanin kendisi hem de Gilencileri dengelemek ve alt etmek
Uzere devlet icinde kurulmak zorunda kalinan yeni ittifaklar devletin kurumsal
parcalanmasini daha da derinlestirdi, devlet krizi “devletin parsellenmesi”
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(Bekmen, 2023) olarak tezahiir etti. Devlet icinde, Ozellikle de zor aygitlar
icinde konuslanan ulusalcilar, MHP’li Glklcller ve Mehmet Agar gibi isimler
etrafinda kiimelenen derin devlet adlandirmasiyla bilinen gesitli iktidar aglari,
Menzilcilerden Stileymancilara kadar uzanan farkli dini cemaat yapilanmalari, AKP
icinden ozellikle post-Erdogan sonrasina aday Siileyman Soylu, Berat Albayrak,
Bilal Erdogan vb. figlirler etrafinda olusan aglar bu parsellemede basat aktérlerdi.
AKP ve Erdogan, kendilerine dogrudan bagh devlet kadrolarinin yoklugu veya
zayifligi dolayisiyla bu iktidar aglari arasinda zaman icinde degisen ittifaklar kuran
bir yonetme stratejisi izledi. Kendileri glicli bir toplumsal mesruiyet ve segmen
destegine sahip olmayan bu aglar agisindan da Erdogan ve AKP’nin anlami sahip
oldugu toplumsal destekti.

Hegemonya ve devlet krizlerini asmak icin polis, ordu ve yargl basta olmak
Uzere zor aygitlarinin kontroll, devletin yeniden yapilandirilmasi ve otokratik-
otoriter bir sliper-baskanlik bigiminde yeni bir siyasal rejim insasi merkezi bir
onem kazandi. Stier-baskanlik rejimine gecis ve devletin yeniden yapilandiriimasi
sireci 2015’te Kirt sorununun yeniden militarizasyonu ve yeni bir askeri-
politik stratejinin devreye sokulmasi cercevesinde fiili olagantstt hal, ardindan
15 Temmuz darbe girisimi sonrasi yasal olaganistl hal altinda hayata gegirildi.
Devlet krizi ve devletin yeniden yapilandirilmasi siirecinde iki faktdr daha oldukga
onemliydi: Haziran 2015 sonrasi baslayan bombali saldirilar altindaki siddet
ortami® ve MHP ile kurulan ittifak.® Mevcut stiper-baskanlik rejimi, tim karar alma
mekanizmalarinin ve ylritmenin Baskan’in sahsinda asiri merkezilestigi; denge
ve kontrol mekanizmalarinin tamamen ortadan kaldirildigi, yani gigler ayriligi
ilkesinin ortadan kalktigl; yasamanin etkisizlestirildigi; ylritmenin yargiyi kontrol
ve midahale altinda tuttugu; anayasasizlastirma ile hukuki ¢ercevenin ortadan
kaldirildigl, medyanin, sivil toplum alaninin, toplumsal-siyasal alanin zapturapt
altina alindig1 bir model oldu (Kaygusuz ve Aydin, 2020; Kaygusuz, 2016; 2018;
Oguz, 2016; Akkoyunlu ve Oktem, 2016).

Devlet krizinin en siddetli ani hi¢ stiiphesiz 15 Temmuz darbe girisimi oldu. 15
Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan OHAL yonetimi altinda gerceklestirilen
genis kapsamli yasal-kurumsal diizenlemeler ve siyasal davalar yoluyla ordunun
ozerk politik glicii darmadagin edildi ve sivil iktidara tabi kilindi. TSK ve sivil
siyasi iktidar iliskisi 6nce OHAL, ardindan da Cumhurbaskanhgi kararnameleri ile
radikal bir bicimde yeniden yapilandirildi. Kuvvet Komutanliklari ve Genelkurmay
Baskanhgi Milli Savunma Bakanligina, Jandarma Genel Komutanhg ve Sahil
Givenlik Komutanligi icisleri Bakanhgina, MGK Genel Sekreterligi ve yeni
adlariyla Milli istihbarat Teskilah Baskanligi ve Savunma Sanayi Baskanligi
dogrudan Cumhurbaskanligina baglandi. Genelkurmayin terfilerden kuvvetler
arasi koordinasyona kadar cesitli alanlarda yetkileri sinirlandi. Cumhurbaskanina
gerekli gérdugliinde Genelkurmay Baskani ve Kuvvet Komutanlariile baglilarindan
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dogrudan bilgi alma, bunlara dogrudan emir verme, verilen emrin herhangi
bir makamdan onay almaksizin derhal yerine getirilmesi yetkileri tanindi. TSK
personeline yonelik terfi ve atamalarda Cumhurbaskanina belirleyici yetkiler
tanindi. YAS'ta sivillerin sayisi hakim kilindi. Askeri okullar kapatildi ve askeri
egitim alani MSB’ye bagl kurulan Milli Savunma Universitesi’ne devredildi (bkz.
Akga vd., 2017).

OHAL KHK’lariyla yapilan tasfiyeler sonrasinda yapilan atamalarla TSK’'nin ici
sekillendirildi. 13 Temmuz 2022 tarihi itibariyle, darbe girisiminin ardindan
TSK'dan 150’si general olmak Uzere toplam 24.388 kisi ihra¢ edildi, 2.436
personelin de ritbelerialindi.’® 15 Temmuz sonrasi ordunun 6zerk politik glictiniin
darmadagin edilmesinde 15 Temmuz siyasi davalarinin roli de ¢ok belirleyici oldu.
15 Temmuz’un iki ana davasi Ankara’da gorilen 224 sanikli Genelkurmay Cati
Davasi ve 474 sanikli Akinci Ussii Davasi oldu. Genelkurmay Cati Davasi’nda karar
20 Haziran 2019’da agiklandi. Toplam 126 sanik agirlastiriimis miebbet hapis
cezasina carptirildi, 33’0 ise beraat etti. Akinci Ussii Davasi’nda ise mahkeme
26 Kasim 2020’de 291 saniga agirlastirilmis miebbet, 46 saniga miebbet ve 19
saniga da 12-16 yil arasinda hapis cezasi verdi (Kars Kaynar, 2022; Ergin, 2022).

Sonug Yerine

Yuzyilik Cumhuriyet tarihinde, ordu, uzun on yillar boyunca 6zerk bir politik
glice ve devletin kurumsal mimarisi icinde ve zor aygitlari arasinda belirleyici
bir pozisyona sahip oldu. Bu durum AKP déneminde degisti. Ordu sivil iktidarin
kontrolline alindi. Ancak sivillesme demokratiklesme ile degil otokratik-otoriter
bir sliper-baskanlik rejiminin insasi ve gesitli alanlarda militarizasyonun siirmesi
ile el ele gitti. Denetleme ve kontrol glicinin sivil aktorler (cumhurbaskani,
hikiimet, meclis, sivil toplum 6rgitleri vb.) arasinda dagitildigi demokratik bir
sivillesmeden ziyade “tek parti kontrol modeli” olarak tanimlanabilecek bir
model kuruldu (Cizre, 2016). Tasfiyeler ve cumhurbaskanina baglilik tGzerinden
yapilan atamalar, TSK icinde kuvvet komutanliklari arasindaki kurumsal
bitlinlik ve koordinasyonun dagitilmasi, basta polis ve jandarma olmak Uzere
devletin diger zor aygitlarinin orduya karsi mobilize edilmesi gibi darbe onleyici
rasyonalite adina gerceklestirilen diizenlemeler déneme damgasini vurdu
(Kars Kaynar, 2021). Cumhurbaskani’nin gliciine bagh demokratik olmayan bir
sivil kontrol mekanizmasi, ordunun dis politikanin militarizasyonundaki Kkilit
roll, silah sanayiindeki muazzam blylime ve savas sanayiinin Blylk Turkiye
anlatisinin temel gostereni olarak kullanildig kiltirel-ideolojik militarizm, Kirt
sorununda militarizasyonun siirmesi, hegemonya ve devlet krizlerinin devam
ediyor olusu ordu-siyaset-devlet iliskilerinin 6nimizdeki donem ana eksenlerini
olusturacaktr.
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Sonnotlar

1 Bu literatlriin elestirel degerlendirmeleri igin bkz. Dinler (2003), Yalman (2004,
2009), Akca (2014a: 162-217). 2000’li yillarin ortalarindan itibaren cesitli alan ve
sorunsallar ¢ercevesinde bu paradigmanin disinda elestirel ¢calismalar hem Osmanh
hem Cumhuriyet tarihi agisindan giderek artmaktadir. Bu yazi kapsaminda bu yeni
literatriin bir degerlendirmesine girilemeyecek olmakla birlikte toparlayici bir
degerlendirme i¢in bkz. Lamprou ve Adak (2022).

2 Seckinci yaklasimda, devletin 6zerkligi kendi 6zgiil ¢ikarlari olan devlet seckinlerinin
glcl Gzerinden tanimlanir. Buna gore salt kendi (ekonomik ve/ya politik) ¢ikarlarini
arttirmak pesinde olan devlet seckinleri toplumun timi tzerinde bir glice sahiptir ve
bu giict hakim siniflar dahil tim toplumsal aktorler hilafina kullanmaktadir. Kurumsalci
devletci yaklasima gore ise devletin 6zerkliginin kaynagi devlet seckinlerinin 6zgul
cikarlari degil devletin kurumsal yapisinin icerdigi giictiir. Devlet seckinlerinin toplumsal
aktorler Gzerindeki glicinden ziyade devletin farkli bicim ve dozlarda olmakla birlikte
toplumsal ve siyasal aktorler Gzerindeki giiclendirici veya sinirlandirici etkisidir s6z
konusu olan (Mann, 1993: 48-53). Benzer bir ikili ayrim i¢in ayrica bkz. Skocpol (1985:
9).

3 Ordu Uzerine c¢alismalarin daha ayrintili bir elestirel degerlendirmesi igin bkz.
Akca (2010b: 354-361). Yakin donemde devlet, ordu, polis, siyasal siddet vb. ¢alisma
alanlarinda bu hegemonik anlatinin digsinda elestirel calismalar artmakta olup yeri
geldikge makale icinde referans verilmektedir.

4 Teorik cerceveye dair daha genis bir tartisma icin bkz. Akca (2014a: 117-141,
2010b: 354-365).

® Bulg¢darbenin buradakianalizi, daha ayrintil ele alindiklari 6nceki su ¢calismalarimiza
dayanmaktadir: Akga (2014a; 2010b; 2017; 2023a)

& AKP déneminde ordu, siyaset ve devlet lizerine bu bélimdeki analiz daha 6nceki su
calismalarimiza dayanmaktadir: Akga (2019; 2023b) ve Akca ve Balta Paker (2013)

7 https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkive-48830230; https://www.
haberturk.com/gundem/haber/1060335-balyoz-davasinda-tum-saniklara-
beraat-karari, https://www.ntv.com.tr/turkiye/balyoz-sanigi-7-kisinin-beraati-
bozuldu,OjRlyiO5Jkadl5JsWw92sg; https://www.birgun.net/haber/balyoz-davasinda-
karar-cetin-dogan-dahil-6-kisiye-hapis-cezasi-426038.

8 Kirdistan Ozgiirlik Sahinleri (TAK) veya Irak Sam islam Devleti (ISiD) tarafindan
ustlenilen saldirilarin bir dokim igin bkz. https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/
turkivede-son-10-yilda-duzenlenen-buyuk-saldirilar-2002661

° MHP ile ittifak siirecin asamalarina dair bkz. https://www.bbc.com/

turkce/43799117
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10 https://www.ntv.com.tr/turkiye/tskda-feto-ile-mucadele-15-temmuz-sonrasi-24-
bin-388-kisi-ihrac-edildi,XgaHn30xhkm3maTgkuji-Q
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