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Ozet

Cocuklar s6z konusu oldugunda her firsatta dile getirilen “cocuklar umudumuz”,
“cocuklar gelecegimiz”, “cocuklar gururumuz” gibi sozler kliseden o6te bir anlam
tagimiyor. Bu tiirden bog séylemlerin 6tesine gecip ¢ocuklara yaklasimin gercekte ne/
nasil oldugunu anlamak igin aslinda ge¢mise bakmak gerektigini diisiiniyoruz. Bu
makalede ¢ocuk iscilik olgusu 6zelinde ge¢mise bakilmaktadir. Cocuk isgilik olgusu,
emekgi siniflara mensup olanlarin gocuklarinin karsi karsiya kaldigi sinifsal bir sorundur.
Emekgi siniflardan olanlarin ¢cocuklarinin isci olarak ¢alistyor olmasi, bu siniflarin kiltirel
ozellikleri ya da biling diizeyi ile degil, kapitalist sistemdeki esitsiz konumlariyla iliskilidir.
Bu sinifin igindeki kimi kesimler, hayatlarini strdirebilecek maddi yasam kosullarini
temin edebilmek i¢in ¢cocuklarini da ise kosmak zorunda kalmaktadir. Cocuk emegi
somdarisi Turkiye'de, kapitalistlesme siirecinin basindan beri var olan ve glinimizde
de varligini stirdren bir olgudur. Bu ¢alisma Cumbhuriyet’in ylzyillik tarihi icerisinde
cocuk emegi sorununun resmi olarak ele alinisini konu edinmektedir. Turkiye'de ¢ocuk
isciligini konu edinen c¢alismalar, devletin resmi belgelerinde ¢ocuk isgiliginin bir sorun
olarak tanimlandigi 1990’lardan itibaren hizli bir gelisim gostermistir. Bu galismalar ya
cocuklarin ¢alistirlmasinin sinirlanmasina iliskin mevzuatin evrimine odaklanmakta
ya da belirli bir donemle veya iskolu ile sinirli olarak gocuk isciliginin nicel boyutu
ve calisma kosullarinin betimlenmesiyle sinirli bir hatta ilerlemektedir. Makalede
bu calismalardan yararlanmakla birlikte gerekli olmadikg¢a bu iki alana iliskin gelisim
Gzerinde durulmayacaktir. Bunun yerine makalede, Tirkiye’de farkli donemlerde
cocuklarin galismasinin bir sorun olarak nasil tanimlandigi ve sorunun sermaye
birikiminin ihtiyaglari dogrultusunda nasil kuruldugu ele alinmaktadir. Bu ¢ercevede
ylzyilhik Cumhuriyet dénemi gocuk isciligi sorununun tanimlanis ve ele alinisi itibariyle
ligalt ddnem icinde incelenmektedir. ilk olarak gocuk emegi sémiiriisiiniin 1970’li yillara
kadar ¢6zim Uretilmesi gereken bir sorun olarak gorilmedigine iliskin bir tartisma
ylratuliyor. Ardindan bu dénemden yani 1970’lerden itibaren, ¢ocuk iscilik sorununun,
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icerideki kapitalistlesme sirecinin ihtiyaglarina gore, ozellikle kigik isletmelerin
talepleri dogrultusunda devlet tarafindan dizenlendigi ileri striliyor. Son olarak da,
cocuk isciligin, 1990’lardan itibaren, uluslararasi diizeyde faaliyette bulunan kapitalist
cevrelerin baskilarina/taleplerine gére gtindeme alinip diizenlendigi savlaniyor.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Emegi, Ciraklik, Tirkiye’de Cocuk iscilik, Cocuk Iscilikle
Miicadele, Cocuk Iscilige Yonelik Resmi Tutum.

'Children are our future’: How child labour over the past
century invalidates this cliché

Abstract

When it comes to children, the clichés such as “children are our hope”, “children are
our future” or “children are our pride” are very often said. We think that it is necessary
to look at the past to go beyond these kinds of empty rhetoric and understand how
children have really been approached. This article specifically focuses on child labour
in history. The phenomenon of child labour is a class problem faced by children of
working classes. Child labour issue is not related to the cultural characteristics or low
cognitive ability of working class families, but is related to their unequal position in the
capitalist system. Some segments of working class families are obliged to send their
children to work in order to meet the cost of living. Child labour is a phenomenon that
has existed in Turkey since the beginning of the capitalist development process and
continues to exist today. This paper examines how child labour has been considered
during the century-old republican era in Turkey. The literature on child labour in Turkey
has developed rapidly since the 1990s, when child labour was defined as a problem in
the official reports and action plans. This literature either focuses on the evolution of
legislation that restricts child employment or describes the quantitative dimensions
and working conditions of child labour in a specific period or industry. While drawing
on the mentioned literature, the paper will not focus on the development of these two
areas unless it is necessary. It discusses how child labour is approached in different
periods in Turkey instead, and how the problem is regulated according to the needs of
capital accumulation. In this framework, the century-old republican period is analyzed
in three sub-periods in terms of the attitudes towards child labour. First, it is addressed
that no discussion about eliminating child labour exploitation was opened up until
the 1970s. Second, it is argued that from this period onwards, that is, the 1970s, the
child labour was regulated by the state according to the needs of the internal capitalist
development process, especially in line with the demands of small and medium-
sized enterprises. Finally, it is claimed that child labour has been put on the agenda
and regulated according to the pressures/demands of capitalists operating at the
international level since the 1990s.

Key Words: Child Labour, Apprenticeship, Child Labour in Turkey, Combating Child
Labour, Official Attitude towards Child Labour.
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Giris

Kapitalizm, Marx’in (1906) ortaya koydugu gibi, emek glicli somurusiine dayali
bir sistemdir ve en basindan beri cocuk emegi de bundan istisna olmamistir.
Tarihsel sirecte cocuk isciler! kimi zaman emek piyasasinda bulunan yegane
emek glict saticisi olmasi, kimi zaman bazi isler igin uygun oldugu distnilen
kiicik beden yapisina sahip olmasi, kimi zaman da emek gliclerinin ucuz olmasi
gibi nedenlerle ise kosulmustur. Sermaye sinifi agisindan gocuk isgi calistirmanin
kapitalist rasyonalitesi bu gibi nedenler iken, ¢cocuk iscilerin kendisi agisindan
calismalarinin nedeni, calismanin hayatta kalmanin yegane yolu olmasidir.
Peki devlet bu hikdyenin neresindedir? Devlet, cocuk iscilik bahsinde, bunu,
kapitalizmin en basindan bugtine dek, sermaye sinifinin gikarlarina/taleplerine
goére dizenleyen bir yerde duruyor. Ornegin, ingiltere’de, 1800’lu yillarin ilk
yarisinda yurirlige konulan yasalarla ¢ocuk iscilerin ¢alisma kosullarina kimi
kisitlamalar getirilmistir. Bu, ilk bakista, devletin cocuk iscileri koruyucu bir
midahalesi gibi goriinse de, devletin bu tiir midahaleleri, aslinda, isgliclinlin
yeniden Uretimini saglamaya yoneliktir. Clinki kapitalizmin erken donemlerinde
isci ailelerinde bebek 8liim oranlari ¢ok yiiksektir. Ornegin, Engels (1887: 72),
Manchester’da, is¢i sinifina mensup ailelerin ¢ocuklarinin %57’den fazlasinin
5 yasini doldurmadan 6nce 6ldigi bilgisini aktarmaktadir. Bu oran yiksek
siniflara mensup ailelerin ¢ocuklari icin %20 ve kisal bolgelerdeki ailelerin
gocuklari igin de %32'dir. Thompson (1966: 330-331) da, kapitalizmin erken
doénemlerinde, fabrikalarin yogunlastig yerlesim yerlerinde, iscilerin ortalama
yasam siiresinin 15-22 yas araliginda oldugu bilgisini aktarir. isci sinifinin calisma
ve yasam kosullarina iliskin bu tir verilerin sayisiz 6rnegi vardir ve bu durum
karsisinda, kapitalist sistemin, gelecekte isglci kithgi cekeceginin gorilmesiyle,
devlet birtakim yasal diizenlemelerle duruma mudahil olmustur. 1919 yilinda
Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (ILO) kurulmasiyla birlikte, cocuk iscilige iliskin,
ILO eliyle, uluslararasi diizeyde de birtakim yasal dizenlemeler yapilmaya
baslanmistir. Ancak, s6z konusu bu dizenlemeler de, esasinda, dogrudan
cocuk iscileri koruma amacindan ¢ok sanayi kapitalizminin gereklerine gore
kurgulanmis faydaci (pragmatik) diizenlemelerdir (Cakir, 2021: 95).

Cocuk emegi somiirisi Tirkiye'de de, kapitalistlesme siirecinin basindan beri
var olan ve giinimizde de varhigini siirdlren bir olgudur. Dolayisiyla, ¢ocuklar
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s6z konusu oldugunda her firsatta dillendirilen “cocuklar yarinlarimiz”, “cocuklar
gelecegimiz”, “cocuklar umudumuz” gibi sozler birer kliseden 6te bir anlam
tasimiyor. Cocuklarin gercekte neyimiz oldugunu, en iyi, gecmise bakarak
anlayabiliriz. Bu ¢alismada, bir kapitalistlesme sireci olarak Cumhuriyet’in
ylzyihni cocuk emegi somirist Gzerinden degerlendirmeye calisiyoruz.

Bununla birlikte, bu yazi zamandizinsel olarak ¢ocuk emegi somurisiiniin
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nicel boyutlarini ortaya koymayl amaclamiyor. Cocuk emegi alaninda ozellikle
1980 sonrasina odaklanan ve ¢ocuk isciliginin nicel boyutunu ve c¢ocuklarin
calisma kosullarini betimleyen genis bir alanyazin (literatlir) mevcut. Ayrica
tim kisithiliklarina ragmen, basta Tuirkiye Istatistik Kurumu ve Sosyal Giivenlik
Kurumu olmak Gzere resmi veri kaynaklari tarafindan saglanan istatistikler de
alanyazindagenisolclide degerlendiriliyor. Varolanverilergocukiscilikolgusunun
nicel durumunu kesin olarak yansitmasa da ¢ocuk emegi somurtsinin yuzyil
boyunca hep oldugunu gosteriyor. Biz bu calismada, Cumhuriyet tarihi boyunca
cocuk emeginde gozlenen nicel/nitel degisimlerden ziyade, bu stiregte ¢ocuk
isciligi olgusuna karsi resmi glindemin ne oldugunu ve nasil degistigini ortaya
koymayl amagliyoruz. Bu baglamda, makale, ¢ocuk emegi somirisiiniin
1970’li yillara kadar ¢oziim Uretilmesi gereken bir sorun olarak goérilmedigini,
bu donemden itibaren ise, icerideki kapitalistlesme siirecinin ihtiyaclarina
gore, Ozellikle kliclk isletmelerin talepleri dogrultusunda, 1990’lardan itibaren
de uluslararasi diizeyde faaliyette bulunan kapitalist gevrelerin baskilarina/
taleplerine gore dlzenlendigine iliskin bir tartisma igeriyor. Tartismaya
gecmeden Once, ¢alismamizin odak noktasini olusturmayan, ancak dnemli
gordiglmiz bir noktaya parantez agmak istiyoruz. Turkiye’de isci sinifi hareketi
ve akademide sinif calismalari olarak nitelendirebilecegimiz alanyazinin ¢ocuk
isciligi olgusunu yeterli diizeyde giindemine aldigini séylemek zordur. Oyle ki,
Karadogan (2020), yakin tarihli bir calismasinda, is¢i sinifi hareketinin 6rgitla
bicimi olan sendikacihigin, bugiin bile, ¢ocuk iscilige dair kayda deger bir
giindeminin olmadigini tespit etmektedir. Benzer sekilde sinif ¢alismalarinda
da cocuk isgilerin genellikle gormezden gelindigi soylenebilir.

Cocuk Emegi Somiiriisiiniin Sinifsal Karakteri

Yizyilda cocuk iscilik olgusunu tartismaya gecmeden 6nce, cocuk iscinin kim
oldugu ve ¢ocuk emegi somuirisinin sinifsal karakteri tGzerine kavramsal bir
cerceve cizmek gerekmektedir. Cocuk iscinin kim oldugu nasil tanimlanmali?
Bize gore bunun icin en kabul edilebilir yol, saghgin tanimini esas alarak ¢ocuk
iscinin kim oldugunu tanimlamaktir. Evrensel olarak kabul edilen tanima gore,
saghk, insanlarin bedensel/fiziksel, zihinsel/ruhsal ve sosyal olarak iyi olma
halidir. Bu baglamda, bedensel/fiziksel, zihinsel/ruhsal ve sosyal olarak gelisim
strecinde olanlar cocukturve busiirecin 18 yasina kadar devam ettigi tibbi olarak
kabul edilmis evrensel bir olgittlr. Dolayisiyla, bu siirecte yani 18 yasina kadar
olan donemde calismak, gelisimi olumsuz etkileyip engellemektedir. Bununla
birlikte, kiresel Kuzey menseli bir ideolojinin Grlinl oldugu gerekgesiyle, bu
tanimin ve yas sinirinin kiresel Giiney’e ihrag edilmesini elestiren yaklagimlar
da vardir (Abebe ve Bessell, 2011: 767). Bu tlr yaklasimlar, ¢cocuklugun dogal
bir durum olduguna iliskin evrensel tibbi goérise ve olgite karsin, cocuklugun
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sosyo-kiltirel bir durum oldugu goérisiinii savunmaktadir. Lavalette (1999: 15-
16) tarafindan da dikkat cekildigi gibi, bu yondeki gérislin taraftarlari, kultlralist
bir bakis agisiyla, cocuk iscilik olgusunu, bu olgunun gozlemlendigi yerlerdeki
kilturel yapidan kaynakli olarak ele almaktadir. Bu goris, son tahlilde, ¢ocuk
iscilik olgusunu bir kiltir ve biling meselesi olarak kavramaktadir. Bu gorisiin
savunuculari, nesnel olarak, cocuk isciliginin, en temelde, kapitalist sistemdeki
sinifsal esitsizliklerden kaynaklandigl gercegini gizleme ve cocuk isciligini
mesrulastirma gibi bir islev tGstlenmektedir.

Cocuk iscilik olgusu/cocuk emegi somurisil, butun ¢ocuklarin degil, 6ziinde,
emekgi siniflara mensup olanlarin ¢ocuklarinin karsi karsiya kaldigi sinifsal
bir sorundur. Emekgi siniflara mensup olanlarin g¢ocuklarinin is¢i olarak
calisiyor olmasi, bu siniflarin kiiltirel ozellikleri ya da biling dizeyi ile iliskili
degil, kapitalist sistemdeki esitsiz konumlariyla ilgilidir. Bu sinifin icindeki kimi
kesimler, hayatlarini siirdirebilecek maddi yasam kosullarini temin edebilmek
icin cocuklarini da ise kosmak zorunda kalmaktadir.2 Cocuk iscilik olgusunu
konu alan calismalarda yoksulluk, gog, disuk gelir, nifus artisi, devletin
bununla olmasi gerektigi gibi miicadele etmemesi gibi bir dizi nedenin ¢ocuk
iscilige yol actig) stirekli tekrarlanmaktadir. Cocuk iscilik olgusunun siralanan
bu nedenlerden kaynakl olarak ortaya cikan bir bagimli degisken olarak ele
alinmasi da, bu olgunun sinifsal karakterini gérinmez kilmaktadir. Aslinda,
siralanan bu nedenlerin kendisi de, birer bagimsiz degisken olmayip, ¢ocuk
iscilikle birlikte, kapitalist yapidaki emek sermaye catismasina bagli olarak
ortaya gikan sonuglardir. Cocuk isgilik olgusu, yontemsel olarak bu sekilde ele
alinmadiginda, siralanan s6z konusu nedenler, bilerek ya da bilmeyerek, kimi
doga olaylari misali, kaginilmaz birtakim dogal nedenler konumuna konulmus
olmaktadir. Bdyle oldugu icin de, Ozugurlu’nun (2021: 12), dikkat cektigi gibi,
cocuk isciligini konu alan calismalar nicel olarak birikse de, bu alanda bilgi
birikmemektedir. Sinifsal bir sorun olarak ¢ocuk iscilik, cocuklarin bedensel ve
ruhsal gelisimlerini engelledigi gibi, onlari ait olduklari sosyal sinifa hapseden
bir sinifsal yeniden iretim mekanizmasi olarak da islemektedir.

Sorun Edilmeyen Bir Sorun: Tiirkiye’de 1970’li Yillara Kadar Cocuk iscilige
Karsi Tutumlar

Turkiye tarihi, genel segimlere ve segimlere katilan siyasal partilerin sayisina,
siyasi partilerin iktidarda bulunduklari donemlere, tarihsel slirecte uygulamaya
konulan ekonomi politikalarina, askeri darbelere, ylrirlige konulan anayasalara
ya da benzer olgitlere gore bircok farkli doneme ayrilarak tarihsel ve toplumsal
olgular/olaylar incelenmektedir. Bu ¢alisma, var olan donemsellestirmelerden
farkh bir donemsellestirme yapilarak kaleme alinmaktadir. Buna gore, ¢ocuk
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iscilige karsl resmi tutumlar, Cumhuriyet’in baslarindan 1970’lere kadar olan
dénem, 1970’lerden 1990’lara kadar olan dénem ve 1990’lardan bugline kadar
olan donem olmak (izere (g alt dénemde incelenebilir. 1970’lere kadar olan
dénemde cocuk isciligin bir sorun olarak gorilmedigi, dolayisiyla buna karsi bir
miicadele politikasi olmadigi rahatlikla séylenebilir.

Bu donemde cocuk isciligin bir sorun olarak gorilmedigini sdylerken, 1970’lere
kadar calismaya baslamaya iliskin asgari bir yas siniri belirlenmedigini ileri
sirmiyoruz. Tersine temel sosyal politika kitaplarindan kolaylikla izlenebilecegi
gibi bu donemde ise kabulde asgari yas siniri getiren yasal dizenlemeler
vapiimistir. Ancak bu dizenlemelerin ana yoriingesi, ¢ocuklarin ¢calismasinin
bir sorun olarak tarif edilmesinden ziyade, ¢ocuklarin galismasinin yasal
diizenlemelerle mesrulastirilmasidir. Ornegin, 1930 yilinda yiiriirlige giren 1593
saylll Umumi Hifzissthha (Genel Saglk) Yasasi® ile 12 yas gibi cok dusik bir yas
siniri esas alinip, bu yasin altindaki cocuklarin “her tirli sanat miesseseleriyle
maden islerinde amele ve c¢irak olarak istihdami” yasaklanmistir (Madde
173). 12-16 yas arasindaki kiz ve erkek cocuklarin ise gece saat 8'den sonra
calistirilmasi yasaklanmistir (Madde 174). Buna karsin, bar, kabare, dans
salonlari, kahve, gazino ve hamamlardaise 18 yasindan kiiglik olanlarinistihdami
yasaklanmistir (Madde 176). Bu dikkat cekicidir, zira bu gibi yerlerde 18 yas
sinirinin esas alinmasi, hakim ahlak anlayisi ile iliskili gibi goziikmektedir. Aksi
halde 12 yasindaki cocuklarin, yetiskin isciler icin bile cok agir ve tehlikeli bir yer
olan madenlerde galismasi sakincali bulunmazken, s6z gelimi dans salonlarinda
¢alismasinda sakinca gérilmesi nasil agiklanabilir? 1936 yilinda yurirlige giren
3008 sayili is Kanunu’na* gére ise, “Maden ocaklari isleri, kablo désenmesi,
kanalizasyon ve tlinel insaat gibi yer altinda veya su altinda galisilacak islerde,
18 yasini doldurmamis erkek cocuklarin veya istisnasiz her yastaki kiz ve
kadinlarin ¢ahstirilmasi yasaktir” (Madde 49). Sanayi isyerlerinde ise “18 yasi
doldurmamis erkek cocuklarla her yastaki kiz ve kadinlarin gece calistiriimalari
yasaktir” (Madde 50/1). Buna karsin, iktisat Vekaleti, gerektiginde, bazi sanayi
islerinde 16 yasindan biiyik kiz ve erkek cocuklarin ve daha buyik yastaki kadin
iscilerin calistirilmasina izin verebilir (Madde 50/11).

Sosyal politika tarihgilerinin 6nemli Olglide kagit tzerinde kaldigi konusunda
genel bir uzlasiya sahip oldugu bu yasal diizenlemeler, resmi olarak cocuk isgilige
nasil bakildigini gdstermek icin yeterlidir.s Oncelikle, yiizyilin biiyiik béliimiinde,
Ulkedeki toplam istihdamin c¢ok biliylik bir kisminin yer aldigi tarimin hem
burada anilan hem de sonraki donemlerde yapilan yasal diizenlemelerden
istisna oldugunu, dolayisiyla bu alandaki gocuk isciligin bitlinliyle gérmezden
gelindigini belirtmek gerekir. Ornegin, 1978 yilina ait resmi verilere gére,
toplam istihdamin yaklasik %62’si tarimdadir (DPT, 1979: 26). Tarimin disindaki
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alanlara yonelik yasal diizenlemelerin ise ¢ocuklari degil, kapitalist Gretimi
merkeze aldigl tartisma gotlrmezdir. Ayrica, tarim disi alanlara yonelik yasal
diizenlemeler bu alanlarda calisan herkesi kapsamadigl gibi, bu yasalarin
kapsama alinan yerlerde ne derece uygulandigi da tartismalidir. Ornegin, 3008
saylli Kanun, giinde en az on is¢i calistirmayi gerektiren isyerlerindeki iscilere
ve isverenlere uygulanmak lGzere (Madde 2/A) yirirlige konulmustur. Kaldi ki
Yasa sadece (¢ yil yirirliikte kalabilmis, ikinci Diinya Savas’’nin baslamasinin
ardindan gikarilan Milli Korunma Kanunu ile zaten yetersiz olan ve uygulanma
olanagi bile bulamayan ‘koruyucu’ diizenlemeler askiya alinmis, bu kapsamda
cocuklarin sanayide ve madenlerde calismasini yasaklayan ya da sinirlandiran
hikimler gegici olarak kaldiriimistir.

Genis Olclide kagit Gzerinde kalan yasal diizenlemelere deginmisken bir noktayi
ozellikle vurgulamak isteriz. Sosyal politika yazininda gocuk isgiliginin dnlenmesi
baglaminda devletin ¢ocuk isciligini yasaklayan yasal mevzuati olusturmanin
yaninda, yasalarin siki bir sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik bir denetim
aygiti olusturmasini birincil dncelikli micadele yontemi olarak goren yaklasim
baskindir. Sermaye birikiminin donemsel ihtiyaglarini gézetmeyen ve devleti
ortak cikari saglamaya yonelik eylemlerde bulunan siniflar st bir aygit olarak
goren bu yaklasimin birincil 6ncelikli miicadele yontemi, nakit bagi kiskacindaki
yoksul hanelerde gecim baskisini artirdigi gibi cogunlukla cocuklarin yasamlarini
(illegal/yer alti faaliyetlerine kayma durumundaki gibi) daha da zorlastirmaktadir.
Cocuk isciliginin sinifsal esitsizliklerden beslendigi, cocuklarin yasamlarini
surdirmek icin emek gliglerini satmak zorunda olan emekgi hanelerin bireyleri
oldugu gozetildiginde, devletin cocuklari ¢alismak durumunda birakan
zorunluluklari ortadan kaldiracak mekanizmalari olusturmadan yasakgl bir
tutum takinmasinin acglik ve sefalet disinda bir secenek yaratmadigi tarihsel
orneklerden gorilmektedir.

Cahsmanin basinda da vurguladigimiz gibi, cocuk iscilik resmiyette bir sorun
olarak tanimlanmadigi gibi, onu bir sorun olarak gormesi beklenen diger
cevrelerce de sorun edilmemistir. 1970’lerin sonlarina kadar ¢ocuk isciligi konu
alan bilimsel arastirmalar son derece sinirhdir.® Sol hareketler ve sendikacilik
hareketi icinde de, kayda deger bir cocuk iscilik gindeminin olmadigi
gorilmektedir. Turkiye Ogretmenler Sendikasi (TOS) tarafindan, 1968 yilinda
diizenlenen Devrimci Egitim Surasi’na, ayni zamanda 6gretmen de olan TOS
Onur Kurulu Baskani Osman K. Akol’un sundugu bildiri, ¢ocuk isciligi konu
alan ender 6rneklerden biridir. Akol (1969: 196-204), her yil ilkokulu bitiren
cocuklarin %62’sinin sonraki egitim kademelerine devam edemeyip ¢alismak
zorunda kaldigina dikkat g¢ekiyor. Buna karsin, kategorik olarak, ¢ocuk iscilige
karsi bir tavir almiyor, yalnizca yukarida s6zi edilen yasal diizenlemelerin tarim

Akpinar T Dertli N (2023). Yiizyila Cocuk Emegi Uzerinden Bakmak: Cocuklar 123
Gelecegimiz Klisesine Karsi Cocuklar Gegmisimiz. Miilkiye Dergisi, 47(5), 117-138.



kesimini kapsamamasini ve kapsadigi alanlarda da olmasi gerektigi zamanda ve
olmasi gerektigi gibi uygulanmamasini bir sorun olarak ortaya koyuyor.

Tarim Disi Alanda Cocuk isgiligin Coziim Uretilmesi Gereken Bir Sorun Haline
Gelisi

1960-1980 arasi dénem, sosyal haklarin, en azindan kagit Gizerinde, goreli olarak
gicli oldugu bir donemdir. Bu donemin basinda, tam olarak 1961 yilinda kabul
edilip yirirlige konulan yeni Anayasa’da’, Tirkiye tarihinde ilk defa, sosyal
haklara da yer verilmistir. Anayasa’da diger sosyal haklar yaninda sendikacilik,
toplu sozlesme ve grev hakki gibi calisma iliskileri alanini ilgilendiren haklar da
yer almistir. Bu haklar, tedricen, yapilan yasalarla uygulamaya konulmustur. Bu
baglamda, 1971 yilinda, 1475 sayil is Kanunué yiiriirlige konulmus ve bu yeni
Kanun, onceki 3008 sayili Kanun’dan farkl olarak, isyerinde calisan iscilerin
toplam sayisi belirleyici olmaksizin, is sozlesmesi ile ¢alisan butin isgileri
kapsayacak sekilde yirirliige girmistir.

Ancak, sosyal haklara iliskin bu sdylenenler daha ¢ok kagit lizerindeki duruma
iliskindir ve kagit Gzerindeki durumun gercgekligi belirledigini séylemek glictir.
Clnkd toplam istihdamin buyidk c¢ogunlugunu barindiran tarim sektord,
calisma iliskilerini dizenleyen yasalarin disinda kalmaya devam etmistir.
Bununla birlikte, 1475 sayili is Kanunu’nun uygulamaya konulmasiyla tarim disi
alanlardaki cocuk iscilik bir sorun haline gelmistir. Bu, ¢cocuk isciligin kategorik
olarak ortadan kaldirilmasi gibi bir anlayis degisikligi yasanmis olmasi demek
degildir. S6z konusu sorun, yeni is yasasi ile getirilen bir kuralin saf disi edilerek
fiili durumun sirdirilmesinin saglanmasi meselesidir. 1475 sayili is Kanunu,
cocukiscilik konusunda, 6zl itibariyle, dnceki donemlerden farkli bir diizenleme
icermemektedir (Madde 67, 68 ve 69). Dolayislyla, tarim disi alanlarda da ¢ocuk
iscilik yasaklanmis degildir. Buna karsin, bu Kanunun ydrirlage girmesi, 6zellikle
cocuk isciligin yaygin oldugu kigik isletmelerin tepkisine yol agmistir. Clinki
bu isletmeler icin de, cahstirdig isgilerle is so6zlesmesi yapma zorunlulugu
dogmustur. Kiglk isletmeler, tyesi olduklari meslek kuruluslari araciligiyla
bu yasal ylkten kurtulma arayisina girmislerdir (Akpinar, 2006: 23-24) ve bu
arayislarindan sonug da almislardir. Béylece tarim disi alanda bir sorun haline
gelen cocukiscilik, ciraklik sistemiadi altinda, fiili durum korunarak, ¢oziImdstdr.

1475 sayili Kanun yirirlige girdikten hemen sonra, 1972 yilinda, bir Ciraklik
Yasasi® hazirlanmis ama bu Yasa gecikmeli olarak 1977 yilinda yurirlige
konulmustur. Yasayi yirirlige koyan donemin iktidar partisinin bir temsilcisi,
partisinin uygulamaya konulan ciraklik sistemine iliskin goridstund; “cirakhk
sistemine yoksul g¢ocuklari tesvik edecek, boylece hem kigik isletmelerin
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isglicl gereksinimini karsilamis hem de yoksul ¢ocuklarin devletin sirtinda bir
yik olma durumuna son vermis olacagiz” seklinde ortaya koymustur (Tercan,
1977: 126-128). Bu Yasa ile ¢ocuk iscilere, kagit Gzerinde, mesleki egitim alan
Ogrenci statlisi verilmis ancak ¢cocuklar fiili is¢i olarak ¢alismaya devam etmistir.
Oyle ki, bu konudailk bilimsel arastirmalari yapan Fisek (1979, 1986), cocuklarin
bedensel ve ruhsal sagliklarini tehdit eden is ortamlarinda, Ustelik isci saglhgi ve
is gtivenligi dnlemleri de olmadan calistirildigini tespit etmektedir.

Ciraklik sisteminin uygulamaya konulmasi ile c¢ocuk isci calistiran isyerleri,
bu iscilerle is sozlesmesi yapma ve bu soézlesmeden dogan haklari verme
yukimluliginden kurtulmustur. Buna ragmen, cirak adi altinda cocuk isci
calistiran isverenler, Yasa geregi, ciraklara 6demek zorunda olduklari Ucret
(asgari Ucretin %30’u kadar bir Ucret) ve sigorta primi (yalnizca is kazasi ve
meslek hastaligi sigortasi ile hastalik sigortasi primi) nedeniyle durumdan tam
anlamiyla memnun olmamislardir (Bircan, Akpinar ve Celik, 1998: 90). Ancak,
isverenlerin durumu kabullenip Yasanin gerekliliklerini yerine getirdikleri
soylenemez, Yasanin kapsamina girmesi gereken 1 milyon ¢ocuk isci oldugu
hesap edilirken (Erder-Koksal ve Lordoglu, 1993: 39), kapsama alinanlarin sayisi
yalnizca 13 bin olmustur (Oztiirk, 1994: 28).

isverenlerin  bu memnuniyetsizligi siire¢ icerisinde  gerceklestirilen
diizenlemelerle giderilmistir. 1986 yilinda, ¢iraklik sistemine iliskin yararlige
konulan yeni Kanun? ile ¢iraklar icin 6denmesi gereken sigorta primleri devlet
tarafindan 6denmeye baslanmistir. 2016 yilindanitibaren de, ¢iraklara 6denmesi
gereken (cret issizlik Sigortasi Fonu’ndan karsilanmaya baslanmistir.* Bunun
anlami, cirak adi altinda cocuk isci calistiran isverenlerin katlanmasi gereken
maliyetin, issizlik sigortasina prim odeyen iscilere yiiklenmis olmasidir. Bu
bolimi sonlandirmadan once iki noktaya daha dikkat ¢cekmek isteriz. Birincisi,
ciraklik sisteminin ilk kez uygulamaya konulmasi ve sonrasinda bu sistemde
yapilan degisiklikler hep sag kanat siyasi partilerin iktidarda olduklari ve bu
partilerin gelecekleri agisindan belirleyici secimlerin yapildigi donemlere denk
gelmektedir (Akpinar, 2022). ikincisi ise, ¢iraklik sistemi yaninda diger mesleki
egitim suregleri de (stajerlik, kursiyerlik gibi), fiili olarak, ¢ocuklarin isci gibi
calistinldigi birer mekanizmaya dontismis ve bu sekilde ¢alistirilanlarin sigortal
iscilere orani %12’'ye cikmistir (Dertli, 2023).

Gocuk isciligin Uluslararasi Alanda Bir Sorun Haline Gelmesi ve Tiirkiye’ye
Yansimalari

1990’larin baslarindan itibaren, ILO’nun yogun ¢abalariyla ¢ocuk iscilik sorunu
uluslararasidizeyde birgiindem haline gelmis ve bunakarsibirmiicadele sdylemi
yikselmeye baslamistir. ILO, kuruldugu 1919’dan beri, calismaya baslamada
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en disuk yasa iliskin kimi yasal diizenlemeler yapmissa da, 1990’lardan 6nce,
uluslararasi diizeyde, cocuk isciligi ile ilgili bir miicadele glindeminin varligindan
s6z edilemez. ILO’nun 1990’larda ¢ocuk iscilik konusunu yogun bir sekilde
giindem edinmesinin nedeni, kiiresel kapitalizmin seyri ile iliskilidir. Ancak,
ILO’nun onciliglinde olusan ¢ocuk isciligi ile miicadele soylemi ¢ocuk isgileri
merkezine alan bir disiincenin ya da eylemin GrinG degildir. ILO, 1990’larin
baslarinda, dnce IPEC (International Programme on the Elimination of Child
Labour/Cocuk isciligin Onlenmesi Uluslararasi Programi) projesini baslatmis,
sonrasinda da, 1999 yilinda, 182 No’lu En Kétii Bicimlerdeki Cocuk isciligi
Sozlesmesi’ni (Worst Forms of Child Labour Convention) kabul edip yirtrlige
koymustur. 2002 yilinda da 12 Haziran Diinya Cocuk isciligi ile Miicadele Giinii
(World Day Aganist Child Labour) olarak ilan edilmistir. ILO’nun bu tir islere
girismekteki dncelikli amaci ¢ocuk iscileri korumak degilse nedir?

ILO’nun giristigi bu ¢abalari, bu kurulusun varlik nedeni ile ve bu kurulusun
varlik nedeni de, kiiresel 6lcekte is yapan sermaye kesimleri arasinda rekabet
esitligini saglama islevi ile ilgilidir (Ghebali, 1989: 5). 1970’lerin sonlarindan
itibaren, yeni liberal diizene gegisle birlikte, kimi sermaye cevreleri, yabanci
sermayeyi cekmek isteyen ulkelerin sundugu birtakim tesviklerden ve ucuz
isglicii kaynaklarindan yararlanmak amaciyla kiiresel olgekte bu olanaga
sahip olacaklari yerlere go¢ etmistir. Buna bagh olarak, uluslararasi dizeyde,
kapitalistler arasi rekabet esitligi/esitsizligi sorunu siddetlenmistir. iste ILO’nun,
cocuk iscilige iliskin yapip ettikleri, aslinda, varlik nedenine uygun olarak, bu
soruna midahale etmesiyle ilgilidir.

1990’lardan itibaren, ILO diizeyinde yapilanlarin disinda, uluslararasi ticaret
anlasmalarina sosyal hikiim konulmasina iliskin talepler, Gretim sirecinde
cocukisci calistirilan Griinlerin satin alinmamasinaiiliskin yaratilen kampanyalar
(toycott), Uriinlere Gretim slrecinde temel is¢i haklarina uyuldugu ve ¢ocuk isgi
cahistirimadigini gosteren adil ticaret (fair trade) damgasi vurulmasi, sosyal
sorumluluk projelerinin yayginlasmasi gibi uygulamalari bu cercevede goérip
degerlendirmek gerekir (Erdogdu, 2006: 276-280). Bunlar, perde arkasinda
marka savaslari ylriten karsit sermaye gevrelerinin oldugu hareketlerdir.

Bu slrecin Tirkiye’'ye dogrudan yansimalari olmustur. Tirkiye, IPEC projesi
kapsamina alinan ilk tlkelerden biridir.*2 Tam bu noktada 6ncelikle vurgulamak
gerekir ki, Turkiye, sosyal haklar baglaminda, uluslararasi iliskilerinde her
zaman yararci (pragmatist) bir yaklasim benimsemektedir. Ozellikle uluslararasi
kaynaklardan gelecek parasal yardimlardan, kredilerden vb. mahrum kalmamak
icin uyulmasi gereken yukimlaluklere c¢ogunlukla yalnizca kagit Gzerinde
uyulmaktadir (Akpinar, 2018: 127-130).
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IPEC projesi kapsaminda Turkiye’ye verilen desteklerin sonuglarinin gérilmesi
icin, Tlrkiye tarihinde ilk kez olmak Uzere, 1994 ve 1999 yillarinda, ¢ocuk iscilik
anketleriyapilmistir (DIE, 1997; 2002). Bu anketler 2006, 2012 ve 2019 yillarinda
yenilenmistir (TUIK, 2007; 2013; 2020). Tiirkiye, 2001 yilinda, ILO’nun 182 No'lu
En Kéti Bigimlerdeki Cocuk isgiliginin Yasaklanmasi ve Ortadan Kaldirilmasina
iliskin Acil Eylem Sézlesmesi’ni onaylayip yiirirlige koymustur.2* Ardindan, bu
Sézlesme’nin geregini yapmak {zere, 2005 yilinda, Cocuk isciliginin Onlenmesi
icin Zamana Bagli Politika ve Program Cercevesi baslikli ve 2005-2105 dénemini
kapsayan bir resmi politika belgesi uygulamaya konulmustur (GCSGB, 2006).
Bunun ardindan da, Cocuk isciligi ile Miicadele Ulusal Programi baslikli ve
2017-2023 doénemini kapsayan yeni bir resmi politika belgesi uygulamaya
konulmustur (CSGB, 2017).

Turkiye’de vyapilan bitlin bu islerin, uluslararasi taahhitlerin bigimsel
olarak yerine getiriliyor oldugu izlenimini vermekten baska bir anlaminin
ve sonucunun oldugunu soylemek zordur. Neden bdyle distndugimizd,
oncelikle anketlerden baslayarak acikliga kavusturmaya calisalim. 1994
yilindan beri bitin anketler sonbahar ve kis aylarinda yapilmistir. Bu donem,
ozellikle tarimsal islerin biylk oranda durdugu ve hem tarimsal islerde hem
de diger islerde galisan bircok cocugun okula dondigi, okula donmese bile
isbasinda olmadigl bir donemdir. Dolayisiyla anketler gergek nicel durumu
yansitmamaktadir.** Buna ek olarak, kagit lzerinde meslek egitimi géren
ogrenciler olarak kabul edilmekle birlikte, bu konuda yapilan arastirmalarin
hemen hepsinin ortaya koydugu gibi (Fisek Enstittisti, 2022) fiili olarak isgilik
yapan ciraklarla gocmen isci cocuklar anketlere dahil edilmemektedir. Cocuk
isciligin gercek nicel boyutlarini yansitmiyor olsa da, anketlerin yapilmasi, hem
cocuk isciligi sorununun hem de 6 yasindaki cocuklarin bile ¢alisiyor oldugunun
resmi olarak kabul edildigi (ya da uluslararasi iliskiler geregi kabul edilmek
durumunda kalindigi diyelim) anlamini tasimaktadir.

Resmi politika belgelerine gelince Cocuk is¢iliGinin Onlenmesi icin Zamana
Bagli Politika ve Program Cergevesi baslikl belgede, sokakta calisma, kii¢lik ve
orta oOlgekli isletmelerde agir ve tehlikeli islerde galisma ve aile isleri disinda
Ucret karsiligl gezici ve gecici tarim islerinde calisma bicimlerine oncelik
verilmis, diger islerde ¢alisan ¢cocuklar yok sayilmistir. S6z gelimi ¢ocuk isglicii
anketleri ve hemen hemen tiim saha calismalari Tirkiye'de calisan ¢cocuklarin
onemli bir boliminidn tarimda aile islerinde Ucretsiz galisan ¢ocuklardan
olustugunu ortaya koymasina ragmen, resmi belgede bu kesim yer almamistir.
Ayrica kriminal ya da gayrimesru etkinliklerde (fuhus, uyusturucu ticareti vb.)
cahstirilan cocuklar da gormezden gelinmistir. Givenilir veriler olmamakla
birlikte, cocuklarin bu alanlarda galistirldigi da bilinmektedir. Bu belgede se¢im
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kaygilarinin ve Tirkiye'nin turistik imajini koruma ¢abasinin da belirleyici oldugu
anlasilmaktadir (Fisek Enstitlisi, 2002).

Cocuk isciligi ile Miicadele Ulusal Programi ise, uygulamada neredeyse hicbir
karsiligr olmayan bir belgedir. Bu belge 2017 yilinda yurirlige konulmus ve
ardindan 2018 yil Cocuk isciligi ile Miicadele Yili ilan edilmistir. Miicadele yili
olan 2018 yilinda, toplam 67 (23’ 14 ve daha kiiclik yasta, 44’1 de 15-17 yas
arasinda) cocuk isci yaptigi isten kaynakli nedenlerle dlmistir (isci Saghgi ve
is Giivenligi Meclisi, 2019). Séz konusu Ulusal Program’da, yoksul ¢ocuklarin
ciraklik sistemine yonlendirilmesine iliskin tarihsel resmi yaklasimin da aynen
surduruldigu belirtilmelidir (CSGB, 2017: 59)

Bltln bu degerlendirmelerden, Turkiye’nin, yaptigi isleri, yararci (pragmatist)
bir yaklasim yerine, ILO’nun yaklasimina sadik kalarak yapmasi durumunda
cocuk iscilik sorunu ortadan kaldirilr gibi bir anlam ¢ikartilmamalhdir. ILO, cocuk
iscilik konusunda, uluslararasi rekabete konu olan Urlnlerin Gretim siireglerine
dnem ve 6ncelik vermektedir. Ozellikle, parasal kaynaklari, bu baglamda yapilan
arastirmalara tahsis etmektedir ve bu kaynaklar, sivil toplum kuruluslarina
aktarilmaktadir. Bu durum, cocuk iscilik konusunda faaliyet gésteren ¢ok sayida
sivil toplum kurulusunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu kuruluslarin yaptiklari
calismalarin belirli alanlarda yogunlasmasi dikkat cekicidir. Ornegin, Tiirkiye'de,
cocuk isciligin yogun oldugu islerden biri titln Gretimi olmasina ragmen
(Kaykisiz, 2023), ILO ya da diger uluslararasi kuruluslarin destekledigi sivil
toplum kuruluslarinin bu alana gérece ¢ok daha az ilgi gosterdigi gérilmektedir.

Resmi Verilere Gore Cocuk iscilerin Sayisindaki Azalma Bir Miicadele Politikasi
Oldugu ve Bunun ise Yaradigi Anlamina M Geliyor?

Resmi anketlerin kapsamina alinan c¢ocuk iscilerin sayisinda kayda deger bir
azalma vardir. 1994 yilinda yapilan ilk ankete gbére 6-17 arasi yasta olan toplam 2
milyon 270 bin gocuk ¢alisiyorken (DIE, 1997), 2019 yilinda yapilan arastirmaya
gore 5-17 arasi yasta olan toplam 720 bin ¢ocuk calismaktadir (TUIK, 2020).
Oransal olarak ifade edersek cocuklar arasinda calisma orani %23’ten %4’e
dismustlr.® Bir onceki bashkta yuriattigimuz tartisma dikkate alindiginda,
veriler paradoksal bir duruma yol agmaktadir. Bu paradoks nasil agiklanabilir? Bu
azalma resmi politikalarin degil, tarim sektoriindeki ¢6ziilmenin bir sonucudur.

1990’h yillarin basinda, ¢alisan ¢ocuklar sorunu sanayi sitelerinde kigtk olgekli
isyerlerindeki cocuk isciler, 6zellikle giraklara odakl olarak giindeme gelmis
olmasina ragmen, aslinda Turkiye’de calisan cocuklarin ana kitlesi (yaklasik
%67’si) tarimda galisiyordu. Bunlarin ezici bir gogunlugu Ucretsiz aile isgisiydi.
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Galisan gocuklarin yalnizca %26’s1 kentlerde yasiyordu ve lcret/yevmiye karsihgi
calisan cocuk isciler, calisan ¢ocuklarin (igte birinden azdi (%28) (DIiE, 1997).
Kentlerden ve gozlerden irak olan biiyik ¢ogunluk, uzun yillar ¢alisan cocuklar
sorununun odak noktasini olusturmadi. Oyle ki, 1992-2006 déneminde, IPEC
programi cercevesinde c¢ocuk isciligini onlemeye yonelik olarak c¢alisma
yapan kurum ve kuruluslar ile gonulli kuruluslar tarafindan 100’ln Uzerinde
proje yuratidlmesine ragmen, bunlar arasinda dogrudan tarimla iliskili olanlar
sinirhydi. Projeler agirlikla sanayi sitelerinde, kiiglik ve orta 6lcekli isyerlerinde
agir kosullarda ¢ahstirilan cocuklar ve sokakta galisan gcocuklara iligkindi.

Asagidaki tablo resmi anketlerde yer alan c¢ocuk iscilerin sektorlere goére
dagihmini gostermektedir. Tarimda galisan ¢ocuk sayisindaki azalma %85’tir
ve 1994-2019 arasinda tarimda ¢ocuk istihdamindaki azalma (1 milyon 289
bin) toplam azalmanin %83’Une denk gelmektedir. Oysa bu gerilemenin
%78’i, devletin ¢ocuk isciligi ile micadelede tarim sektoriini 6ncelikli olarak
ele almadigl 2006 yili 6ncesinde gerceklesmistir. Bu olgu, Turkiye’de tarim
sektoriinde kiguk aile giftciliginin yayginligi ve bu yapiigerisinde tarimsal isglicl
ihtiyacinin mimkin oldugu 6lglide aile iginden Ucretsiz aile isciligi biciminde
(6zellikle ¢ocuk ve kadinlar) karsilanmaya cahlsildig gozetildiginde, gocuk
isglclindeki azalmanin kaynagina iliskin devletin faaliyetlerinden ¢ok, tarimsal
tasfiye slirecini isaret etmektedir.

Tablo 1. Sektérlere Gére Cocuk isci Sayilari (bin kisi)

1994 1999 2006 2012 2019 2019-2014 Farki

Anketi Anketi Anketi Anketi Anketi (say1; %)
Tarim 1510 990 326 399 221 1289 85,36
Sanayi 385 322 275 217 171 214 55,58
Hizmetler 375 318 289 277 328 47 12,53
Toplam 2270 1630 890 893 720 1550 68,28

Kaynak: DIE (1997; 2002), TUIK (2007; 2013; 2020).

Bu noktada tarimsal istihdamin seyri ile tarimdaki ¢ocuk isci sayisini bir arada
gosteren asagidaki grafik, tarimsal yapilardaki tasfiye ile ¢ocuk isciligindeki
gerileme arasindaki iliskiyi somutlamaktadir. Grafik, tarimda c¢alisan g¢ocuk
sayisinin, tarimsal istihdamdaki egilimle dogru orantili bir seyir izledigini
gostermektedir. Tarimsal istihdam azaldiginda c¢alisan c¢ocuk sayisi da
azalmaktadir, arttikca artmaktadir. Oyle ki, 2012’deki kisa siireli istisnai artista
bile temel seyir aynidir. Ayrica tarim sektériinde gocuk istihdamindaki esas
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azalma 2006 yili 6ncesinde gerceklesmistir. Tarimda calisan ¢cocuk sayisindaki
azalmanin %92’si 2006 oncesidir. 2006 yilina gelindiginde, tarimdaki ¢ocuk
iscilerin orani % 41’e gerilemistir (TUIK, 2007). Bu dénemde yiiritiilen
projelerde tarimin merkezi bir yer tutmadigini, calismaya baslamada asgari
yasa iliskin diizenlemeler de dahil olmak lzere gocuk isgilikle ilgili mevzuatta
yapilan iyilestirmelerin tarim sektorini kapsamadigini, bu veriyi yorumlarken
dzellikle dikkate almaliyiz. Bu noktada dikkate almamiz gereken bir veri de, TUIK
anketlerinde acgikga gorilen kirsal kesimde Ucretsiz aile isgiligindeki gerilemedir.
Bu gerileme bize esas olarak kiiclik ve orta 6lcekli aile isletmelerindeki Gcretsiz
aile isciligi bicimindeki ¢ocuk isciligindeki azalisi gostermektedir. Devletin
ve sirketlerin tarimda c¢ocuk isciligi projelerinin yogunlastigi 2006 sonrasi
donemde ise, tarimda c¢alisan ¢ocuk isci sayisindaki yukari ya da asagi yonlu
hareket gorece dar bir bantta gerceklesmistir.

Grafik 1: Turkiye'de Tarimsal istihdam ve Tarimda Calisan Cocuk Isci Sayisi (Bin) Kisi)
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NOT: Tarimsal istihdam verileri www.tuik.gov.tr aracili§iyla DIE ve TUIK'in yillik isgiicii anketlerinden,
cocuk is¢i sayilari ise DIE ve TUIK Cocuk isgiicii Anketleri’'nden alinmistir. Seri 1, tarimsal istihdami,
Seri 2 ise tarimdaki ¢cocuk is¢i sayisini géstermektedir.

Tarimda cocuk isciligi sorunu, 6zellikle 2010’lardan itibaren, Tirkiye'de ¢ocuk
isciligine iliskin tartismalarda agirlikh bir konum elde etmistir. Buna karsin,
bu dénemden itibaren tarim sektoriindeki ¢ocuk iscilik sorununa karsi artan
ilgi, tarim sektérinin bitlinine degil, ozellikle belirli alanlara yoneliktir.
Yukarida da belirtildigi gibi, s6z gelimi tutln tarimi bu ilgiye ¢ok fazla mazhar
olamamaktadir. S6z konusu ilginin, daha ok, gezici/gbcebe olarak mevsimlik
islerde calisan ve findik gibi belirli Grinlerin Gretiminde c¢alisan cocuklara
yoneldigi dikkat cekmektedir. Peki neden? Tarimda mevsimlik islerde calisan
cocuklarin eylem ve programlarin odagi haline gelmesi, esas olarak, tarimsal
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yapilarda 1990’larda hizlanan tasfiye ve donlisim sirecleri ve bunun sonucu
olarak tarimsal yapilarda ortaya ¢ikan mevsimsel isglcl ihtiyaci ile yakindan
iliskilidir. Sermayenin tarimsal yapilara nifuz etmesi ve/veya onu kusatmasi
baglaminda milkstizlesme, iscilesme ve kigik koylilugin uyum/direnme
kapasitesi baglaminda tartisilan bu dénistim, Tirkiye'de ¢ocuk isciliginin ana
formunun da degismesine yol agmistir. Baskin istihdam formu olarak (icretsiz
aile isciligi, tcret ve yevmiye karsiligl cocuk isciligine yerini birakmistir (Fisek
Enstitlst, 2020).

Oncelikle tarimsal istthdamda 1998 sonrasi hiz kazanan ¢oziilme sonucu, sadece
10 yil gibi kisa bir stirede tarimsal istihdam neredeyse yari yariya azalmistir. Ayni
donemde kirsal nifusta da paralel bir gerilemenin yasandigi, kirsal niifusun
azaldig1 gorilmektedir.® Bu azaliglarla birlikte Tirkiye’de kapitalist ciftliklerin
yani sira, kiiclik ve orta Olgekli Gretim yapan koyll hanelerin de licretli tarimsal
isglclne ihtiyact artmistir. Ayrica calismalar kirdan kente gbé¢ edenlerin
¢ogunlugunu genclerin olusturdugunu, kirsal alanda yas ortalamasinin
yikseldigini gdstermektedir. Ozugurlu (2020: 65), tarimsal yapilardaki
donlisimle birlikte koylerde, kdyde ikamet etme disinda koylilikle bir bagi
kalmamis, yasamini koy disi gelirlerle stirdiiren bir fazlalik niifusun da ortaya
¢iktigini saptamistir.  Bu kosullarda, tarimsal faaliyetlerin sirdirilmesinde,
emek yogun bakim ve hasat donemlerinde Ucretli emek kullanimi kritik bir
d6nem kazanmistir. Ozellikle Ege, Karadeniz ve Akdeniz bélgelerinde tarimsal
Uretimde yerel ya da bolgesel mevsimlik tarim iscileri tarimsal faaliyetlerin
surdirilmesinin yegane kaynagi haline geldigi icin, bu goglin diizenlenmesi
gerekliligi de ortaya cikmistir. Kalkinma Atdlyesi’'nin'” Bursa, Adana, Manisa,
Eskisehir, Sanliurfa, Mardin ve Diyarbakir gibi illeri birbirine baglayan mevsimlik
tarim isciligi haritalari, mevsimlik tarim isciligi goclinlin gittikce karmasiklasan
ve streklilesen niteligini gozler 6nline sermesi bakimindan dnemlidir.

Turkiye’'de kiiguk koylGlGgin ¢ozlilmesi ve tarimsal nifusun iscilesmesi, Glkenin
farkli cografyalarinda farkli bicimlerde ve 6zgiin kosullarinda gerceklesmistir.
Ancak, Arslan ve Sengul’in (2021) vurguladigi gibi, toprak mdlkiyetinde
esitsizliklerin derin ve ortakgihk, kiracilik, yaricihk gibi toprak kullanma
bicimlerinin yaygin oldugu Gilineydogu Anadolu bolgesinde topraktan kopan
toprakli ve topraksiz koylllerin mevsimlik tarim isciligine gegisi kitlesel bir nitelik
tasimistir. Mevsimlik tarim isgilerinin hem Glke icinde Griin donglsiine gore gog
hem de gittikleri illerde barinma vb. sorunlar, devletin isglicii goclni istikrarli
kilmaya yonelik diizenleme girisimlerini glindeme getirmistir. Nitekim 2010°da
Basbakanlik tarafindan Mevsimlik Gezici Tarim iscilerinin Calisma ve Sosyal
Hayatlarinin lyilestiriimesi Genelgesi yayinlanmis, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Mevsimlik Gezici Tarim iscilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin
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lyilestirilmesi Projesi (METIP) baslatilmistir. 2011 yilinda Milli Egitim Bakanlig
mevsimlik tarim iscisi cocuklarinin egitimlerine iliskin genelgesini, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi'nin ¢ocuk isciliginin dnlenmesi genelgesi takip etmistir.
Daha sonra yayinlanan Cocuk isciligi ile Miicadele Ulusal Programi’nda (2017-
2023) da mevsimlik tarim isciligindeki cocuklar odak haline gelmistir. Bu siireci
hizlandiran 6zgiil bir gelisme de, gazeteci Mehmet Ulgiir’iin, 2008 yilinda, tatil
icin geldigi Karadeniz bolgesinde findik toplayan ¢ocuklari gérmesinin ardindan,
2010 yilinda cekimlerini gerceklestirdigi “Mevsim Cocuklar” belgeselinin
yayinlanmasidir. Belgesel, Tirkiye tariminda mevsimlik tarim isgiligindeki
¢ocuklari Avrupa’nin glindemine tasidigl gibi, o6zellikle gikolata sektoriinde
cocuk emegi kullanimini goriinirlestirerek Ferrero, Nutella gibi tekelleri de zora
sokmustur. Bu sireg, Turkiye'de, ozellikle findik merkezli tarimda ¢ocuk emegi
projelerine hiz kazandirmistir. iste bu da, yukarida sézii edilen, uluslararasi
alanda sermaye kesimleri arasindaki rekabet esitligi/esitsizligi meselesi ile
iliskilidir.

Sonug

Turkiye'de, tarihsel meseleler ¢ogunlukla propagandaci bir yaklasimla ele
alinmakta ve ele alinan konu alabildigine ya yerilmekte ya da ylceltiimektedir.
Bu, bilimdisi bir yaklasimdir. Bilimsel olarak yapilmasi gereken, yermek/
ylceltmek degil, anlamak ve agiklamaktir. Turkiye’nin ylzyilinda, ¢ocuk iscilik
olgusunu, ne ylzyili yermek ne de yliceltmek amaciyla ele aldik, bitlinlyle
bilimsel olarak irdelemeye gayret ettik. Bu baglamda, bu yaziyi, zaten bilinen
bir gerceklik olan ¢cocuk iscilik sorununu bir kez daha yinelemek icin degil, cocuk
isciligin sorun edilmiyor olmasina, dahasi bunun mesrulastirihyor olduguna
dikkat cekmek igin kaleme aldik.

Cocuk iscilik, Turkiye'de, yuzyildir var olan bir olgudur. Bu olgu, bugiin
uluslararasi kuruluslarin, devletin, sivil toplum kuruluslarinin ve akademinin
yogun ilgi gosterdigi bir sorundur. Ancak, bu yogun ilginin, sorunun ¢éziimiine
kayda deger bir katkisi oldugu soylenemez. Uluslararasi kuruluslar, sorunun
kiiresel kapitalizmden ve kapitalist sistemdeki esitsizliklerden kaynaklandigi
gerceginden hareket etmeyip, sorunu teknokratik bir yaklasimla ele almakta ve
bu yaklasimi kiresel dlgekte yayginlastirmaktadir. Bunu yaparken, uluslararasi
alanda is yapan kapitalist cevrelerin cikarlarini dncelikli olarak gozetmektedirler.
Aclik, yoksulluk vb. bir¢cok sorunla birlikte, ¢ocuk isciligin de 2015 yilinda
belirlenen Birlesmis Milletler Strdurilebilir Kalkinma Hedefleri (United Nations
Sustain Development Goals) ile, 2030 yilina kadar ortadan kaldirilacagi taahhit
edilmisti.*® Buna karsin, aradan ge¢cen zamanda, bu sorunlarin, belirtilen tarihte
sona erecegine iliskin ikna edici isaretler olmadigi gibi, 6rnegin, achgin gittikce
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artmakta olduguna dikkat ¢ekiliyor (WFP ve FAO, 2022). Dolayisiyla, uluslararasi
kuruluslarin 6nerdigi/dayattigi yaklasim ve yontemlerle cocuk iscilik sorununa
¢6zUm Uretilemeyecegi aciktir.

Cocuk iscilik sorununun ¢ozlimine iliskin tartismalarda, devlet, yaygin olarak
basaktorkonumuna koyulmaktadir. Devletin soruna ¢éziim Giretmesini beklemek
gercekei bir yaklasim degildir. Devletin basaktor olarak gorilmesi, aslinda,
bilerek ya da bilmeyerek, devleti, varklikbilimsel olarak, yapisal-islevselci bir
bakis acisiyla ele almak demektir. Bu goriise gore, devlet, toplumsal sorunlarin
¢6zUm icin vardir ve dolayisiyla ¢cocuk iscilik sorununa ¢6zim Uretmek de
devletin asli goérevlerinden biridir. Yapisal-islevselci gorisiin tersine, Marksist
goris, varhkbilimsel olarak devletin, egemen siniflarin bir aygiti oldugunu ileri
sirmektedir. Devletin ¢ocuk iscilik konusunda bugiine kadar yapip ettiklerine
bakildiginda, Marksist yaklasimin devlete bakisinin aciklayici oldugu gorilir.
Dolayisiyla, ¢ocuk isciligi sorununu ¢ézme sorumlulugunun kapitalist devlete
ait oldugunda israr etmek romantizme varmaktadir, aksi halde, devletin, bu
sorumlulugunu bugiine kadar neden yerine getirmedigi tatminkar bir aciklama
beklemektedir.

Cocuk iscilik konusunda sayisiz denecek kadar sivil toplum kurulusu, sahada
proje ylritmektedir. Sivil toplum kuruluslari, yaptiklari saha calismalarinda,
parasal kaynak yaninda soruna iliskin yaklasim ve yontemi de blyik ol¢lide
uluslararasi kuruluslardan ithal etmektedirler. Dolayisiyla, sorunun kaynagina
dokunmayan bu tir ¢cabalar da ¢6ziim noktasinda etkisizdir.

Akademik calismalara gelince, gliniimiz akademisi toplumdan kopmus ve
bilimsel arastirmalar,amaci kendiiginde birer etkinlik halini almistir. Universiteler,
blyuk oOl¢lide, egemen diisiincenin yeniden Uretilip mesrulastirildigr kurumlar
ve bilimsel calismalar da akademisyenlerin kendi kariyerlerinde ilerlemesinin
bir formalitesi olarak islev gérmektedir. Buna karsin, sayica cok az olsalar da,
akademide, egemen dislincenin karsisinda konumlanan akademisyenler ve
onlarin yaptigi elestirel calismalar da bulunmaktadir. Ancak, var olan durumda,
sonuglari bir toplumsal harekete doniis(e)meyen ya da var olan toplumsal
hareketlerin glindemine eklen(e)meyen bilimsel arastirmalar ve bu arastirmalari
ylriten akademik ziimre de etkisizdir.

Bu degerlendirmeleri yaparken, sorunun ¢6ziimsiz oldugu gibi bir yaklasimin
misyonerligini yaptigimiz zannedilmesin, amacimiz c¢ocuk iscilige iliskin var
olan glindemin ¢6ziim Uretmekten uzak oldugunu vurgulamak. Gergekgi bir
¢6zUm mimkiindiir, bunun igin 6ncelikle cocuk isciligin farkli bicimlerinin etrafh
arastirmalarla agiga ¢ikartilmasina ve Uretilen bilginin eyleme dontsturilmesine
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ihtiyac var. Hepsinden dnemlisi, bir eylem planina ihtiyag var.

Sonnotlar

1 Cocuk isci kavrami esas olarak ¢ocuklarin Gcret ya da yevmiye karsiliginda bir
iste calismasini ifade etmekle birlikte Tirkge alanyazinda gocuk iscilik kavrami, Ucret
veya maas karsilig1 calismanin yani sira Ucretsiz aile isciligi, kendi hesabina galisma ve
isveren statiisiinde ¢alismayi da icerecek sekilde kullanilmaktadir. Kavramin yerlesikligi
nedeniyle makale boyunca aksini belirtmedigimiz durumlarda kavrami biz de bu genis
icerigiyle kullandik.

2 Cocuklarin hanenin gecimine sundugu katkiya iliskin ayrintili bir inceleme i¢gin Kaya-
Bahce ve Memis’in (2019) ¢alismasina bakilabilir.

3 Kabul tarihi: 24.4.1930, Resmi Gazete tarih ve sayi: 6.5.1930 — 1489.
4 Kabul tarihi: 8.6.1936, Resmi Gazete tarih ve sayi: 15.6.1936 — 3330.

5 Yasal diizenlemelerin ayrintili bir incelemesi icin Unliitiirk-Ulutas ve Ulutas’in (2019)
calismasina bakilabilir.

¢ Bu konuda Fisek Enstitisi’nin hazirladig listeye bakilabilir.  https://
cocukemegikaynakcasi.fisek.org.tr/

7 334 sayil Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Kabul tarihi: 9.7.1961, Resmi gazete tarih
ve sayl: 20.7.1961 - 10859.

8 Kabul tarihi: 25.8.1971, Resmi Gazete tarih ve sayi: 1.9.1971 — 13943.

9 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustalik Kanunu. Kabul tarihi: 20.6.1977, Resmi Gazete
tarih ve sayi: 5.7.1977 — 15987.

103308 sayili Ciraklik ve Mesleki Egitim Kanunu. Kabul tarihi: 5.6.1986, Resmi Gazete
tarih ve sayi: 19.6.1986 — 19139.

1 Buuygulama, ilk olarak, 2016 yilinda, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’na eklenen
Gegici Madde 12 ile baslamistir (Gegici Madde 12, 2 Aralik 2016 tarihinde kabul edilip
9 Aralik 2016 tarih ve 29913 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yurirlige girmistir).
Sonra Bakanlar Kurulu Kararlari (20 Ekim 2017 tarih ve 30216 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan 2017/10834 sayili ve 9 Ocak 2018 tarih ve 30296 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanan 2017/11106 sayili Bakanlar Kurulu Kararlari) ve Cumhurbaskanhgi Kararlari
(16 Agustos 2018 tarih ve 30511 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 42 sayili ve 5 Ocak
2022 tarihli ve 31710 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 5063 sayili Cumhurbaskani
Kararlari) ile strdiridlmustir. Diger taraftan 2016 yilinda ciraklikta Ust yas siniri
kaldirilmis, 2021’de isyerinde girak calistirabilmek icin gecerli olan usta 6gretici belgesi
almak kolaylastiriimis, ayni yil usta 6gretici yaninda galisabilecek girak sayisi 12’den 40’a
yikseltilmistir (Kesbig, 2022: 27).
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12 |PEC projesinin Turkiye ayaginda yapilan islerin bir dékiimu i¢in Gun’tn (2010: 121-
124) calismasina bakilabilir.

13 Resmi Gazete tarih ve sayi: 27.6.2001 — 24445.
1% Bu konuda ayrintili bilgiicin Fisek Enstittisi’nin (2020) degerlendirmesine bakilabilir.
132019 arastirmasinda alt yas sinirinin 5’e ¢cekilmesi de oransal gerilemede etkilidir.

% Turkiye’de 1990 yilinda kirsal ntifus orani %41 iken, 2012’de %23’tur. Yasa degisikligi
nedeniyle 2016 sonrasi izlenemiyor.

17 Kalkinma Atolyesi (Tarihsiz) Mevsimlik Tarim Gogl Ag Haritasl, https://www.ka.org.
tr/dosyalar/file/Yayinlar/Cocuk-Haklari/Ag Haritalari/mevsimlik_tarim_gocu_ag_
haritasi.pdf, Son Erisim Tarihi: 21.08.2023.

8 https://sdgs.un.org/goals
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