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Gunumuzdeki devletlerin blylk cogunlugunun adinda “cumhuriyet” s6zcligu
yer aliyor. Cumhuriyetlerin yerylziinde bu denli yayginlasmasi diinya tarihi
bakimindan ¢ok yeni bir olay. Cagdas cumhuriyetler XVIII. ylzyil sonlarinda
belirmis ve sayilari XX. ylzyilda 6zellikle 1. Dinya Savasi sonrasinda bazi
blytk monarsilerin yikilmasi, ardindan Il. Dlinya Savasi sonrasinda sOmiuirge
topraklarinin  bagimsizliklarini  kazanmasiyla bilylk bir artis gostermistir.
Ancak cumhuriyet adini tasiyan devletler arasinda basta siyasal yOnetim
bicimleri olmak Uzere ¢ok biiyik farkliliklar gbéze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla bu
devletlerden yola gikarak cumhuriyet s6zcigi hakkinda saglkli bir fikre sahip
olmak neredeyse imkansiz gibi gorinmektedir.

Bununla birlikte bu devletlerin ortak bir 6zelligi de vardir: Higbirinde kral,
imparator, hiikimdar, padisah vb. sifatini tasiyan ylice bir makam sahibi
bulunmaz. Dolayisiyla bu saptamadan hareketle cumhuriyetin her seyden 6nce
monarsinin (otokrasinin) karsi kutbunda yer alan bir siyasal yapilanma oldugu
soylenebilir. Tabii cumhuriyet salt bu acidan ele alinirsa, yani ona sadece
kisisel iktidarin yoksunlugu anlami yiklenirse, ilkel topluluklarin da genelde bir
tlr cumhuriyet seklinde 6rgitlenmis olduklari sonucuna varilabilir. Ancak bu
konuda bir calisma yapilacaksa bunu siyasal antropologlara birakmak gerekir.
Benim burada ele almak istedigim konu, ¢agdas cumhuriyetlerin 6ncesinde
“cumhuriyet” (Latince res publica, italyanca repubblica, Fransizca république,
ingilizce republic) adi altinda var olan devletlerle sinirl, 6zellikle de o dénemlerin
siyasal aktorlerinin, disindrlerinin cumhuriyete iliskin gorisleriyle. Boylece
okur, dergideki diger makalelerin sayesinde cumhuriyetin ne anlam ifade ettigi
ya da etmesi gerektigi ve de tarihsel siireg icinde nasil bir degisim, dontsim
gecirdigi hakkinda bir fikir edinebilecektir.

Calismami Res Publica adi altinda yapilanmis Antik Roma Cumhuriyeti ile
baslatacagim ve 6zellikle Roma’nin en 6nemli siyasal dislintrleri olarak kabul
edilen Polybios ile Cicero’nun bununla ilgili degerlendirmelerini ele alacagim.
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ikinci boélimde Orta Cag’da ortaya ¢ikan kent-devleti cumhuriyetlerine
kisaca deginip Floransa Cumbhuriyeti yurttasi Machiavelli’'nin cumhuriyet
hakkindaki gorislerini kapsamli bir sekilde inceleyecegim. Son bdlimi Fransiz
Devrimi’'ne ayiracagim. Burada Devrim aktorlerinin cumhuriyet konusundaki
tartismalarina, ilk modern cumhuriyet olarak niteledigim 1792'de ilan edilen
Fransiz Cumhuriyeti'ne ve Jakobenlerin bir ideal devleti andiran cumhuriyet
anlayislarina yer verecegim.

Aristokratik Cumhuriyetgilik

Roma kent-devletinde son Kral Tarquinius Superbus’un i.0. 509’da kovulmasiyla
kurulan Cumhuriyet yani Res Publica s6zcik anlamiyla “kamusal sey, kamusal
olan, kamuya ait” demektir. Ancak Roma toplumu kabileler-klanlar seklinde bir
soytemelilizerinde 6rglitlenmisoldugundan Cumhuriyet’inkurulmasiylabirlikte
her Romali siyasal haklara sahip yurttas konumuna yiikselmedi. Baslangicta iki
temel sinif bulunuyordu: Herhangi bir kabileye (tribus), bir klana (gens) lye
olan patrici’ler ile olmayan pleb’ler. Res Publica’y kuranlar soylu patrici’lerdi
ve devlet yonetiminin 6énemli kurumlarinda, makamlarinda yer alma hakki
yalniz onlara aitti. ikinci sinif yurttaslar olarak nitelenebilecek pleb’ler ise bircok
haktan yoksun birakilmislardi, hatta borglarini 6deyemedikleri takdirde borg
kolesi olma tehlikesi altindaydilar. Dolayisiyla Roma Cumhuriyeti ilk yillarinda
tam anlamiyla aristokratik bir yonetim seklinde yapilanmisti.

Fakat bu durum uzun siirmedi. Res Publica, i.0. I. yiizyilda son halini alip ¢okiis
icine girinceye ve i.0. 27'de yikilincaya kadar siirekli bir degisim icinde bulundu.
Roma, disarida somiirgeci bir fetih politikasini basariyla siirdiirerek ve iceride
kole emegine dayal bir ekonomik sistem benimseyerek strekli olarak yayilip
blyldi ve zenginlesti. Ayni zamanda toplumsal yapi gitgide daha karmasik
bir hal aldi ve siniflar arasinda yeni farklilasmalar ortaya cikti. Pleb’lerin cesitli
haklar elde etmesi sonucunda zenginlesen pleb’ler ile aristokratlarin bir
arada bulundugu optimates (iyiler) sinifi olustu. Belli bir gelire sahip olduklari
icin askerliklerini stvari olarak yapan pleb’ler equites (athlar) sinifi adini aldi.
Bunlarin altinda yer alan diger pleb’ler ise populares (avam) sinifina dahildi. Bu
sinifin icindeki en yoksullara sadece ¢ocuklarina (proles) sahip olduklarindan
proletarii denildi. Tabii toplumun en altinda da sayilari her glin biraz daha artan
koleler bulunuyordu. Dolayisiyla Cumhuriyet’in ilk déoneminde patrici-pleb
arasinda yasanan sinif micadeleleri daha sonralari bu yeni siniflar arasinda
slrup gitti.

iste ic ve dis dinamikler diye nitelenebilecek bu gelismeler, siyasal kurumlarin

degismesine, yeni kurumlarin yaratilmasina, kisacasi Res Publica’nin giderek
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daha halkgl bir gériiniim almasina yol acti. ilk énceleri sadece patrici’lerin
secilebildigi kurumlar asamali bir sekilde pleb’lere yani halktan (populus?)
kisilere agik hale geldi. Boylece pleb’ler, en 6nemlileriiki konsil olan magistratus
(yuksek devlet gorevlisi) makamlarina secilebilme hakki kazandilar. Ardindan,
gorevlerini tamamlayan magistratus’larin Cumhuriyet’in en etkili kurumu olan
Senato’da yer almalarini kararlastiran yasa sayesinde de dolayh bir sekilde
senator olmayi elde ettiler. Soylular ile halkin birlikte katildigi Comitia Curiata
ya da Comitia Centuriata diye adlandirilan cesitli meclislerden baska sadece
pleb’lerin olusturdugu Concilium Plebis denen bir baska meclis daha kuruldu.
Bu meclisin kararlarini (plebiscites) tim Ulkede uygulama yetkisini zamanla
kazanan tribunus’lar sadece pleb’ler yani populus arasindan segiliyorlardi.
Son olarak, olaganisti donemlerde en fazla alti aylik bir sire icin Senato’nun
karariyla konsiller tarafindan atanan diktatoriin de halktan olabilmesi imkani
saglandi.

i.0. 450’de kabul edilen On iki Levha Yasas/’nin ardindan pleb’lerin miicadelesi
sayesinde cesitli tarihlerde cikarilmis yasalarla bicimlenen Roma Cumhuriyeti
Anayasasi’na gore tiim Romali yetiskin erkekler esit siyasal haklara sahip olan
yurttaslardi. Ancak yurttashga biyik bir 6nem veren, bunu bir ayricalik olarak
goren Roma bu hakki, hakimiyeti altina aldigi diger halklara tanimadi ya da en
azindan farkli yurttaslik bicimleri yaratti. Ornegin Latin kentleri sakinlerine (tipki
Romali kadinlara tanimis oldugu gibi) siyasal haklar icermeyen bir tir ikinci sinif
yurttaslik hakki vermekle yetindi. Bu agidan bakildiginda Res Publica, gitgide
genisleyen sinirlari iginde yasayan insanlar arasinda cesitli hukuki ayrimlar
gozeten esitsizlikci ve tabii koleci bir Cumhuriyet olarak tanimlanabilir.

Buna karsilik salt Romali yurttaslar agisindan ele alindigi takdirde Res Publica
ne anlama gelmekteydi? Her yurttasin ilke olarak kamusal yasamda yer alip
siyasal yoneticileri secme ve yonetim organlarina sec¢ilme hakkinin olmasi
nedeniyle Roma Cumhuriyeti’nin halkel, hatta demokratik bir niteliginin oldugu
soylenebilir mi? Bunun yaniti kesinlikle olumsuzdur.

Roma Cumhuriyeti’ni ciddi bir bicimde inceleyen ilk distinir, yasaminin dnemli
bir béliimiinii Roma’da gecirmis olan istoria (Tarihler) adli yapitin yazari Yunanli
Polybios’tur. Platon ve Aristoteles’in siyasal yonetimlerin dongtist (anacyclosis)
kuramini benimseyen Polybios, her yalin yonetim bigiminin kisa slrede
bozulup yikilmasinin kaginilmaz oldugunu kabul eder. Cinki{ iyi anayasalar
dedigi monarsi, aristokrasi ve demokrasi 6zlerinde bozulma tohumlarini tasirlar.
Dolayisiyla siyasal bozulmayi énlemenin yolu, bu ¢ yonetim biciminin en iyi
yonlerini alip bir karma anayasa yapmaktr. Tarihe bakildiginda bir zamanlar var
olan devletlerden Sparta ve Kartaca’nin bir tlir karma anayasaya sahip olduklari
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gorilir, ama bu modelin en basarili 6rnegi Roma Cumhuriyeti’dir. Daha agikgasi
Res Publica, bir demokrasi olmadigi gibi bir monarsi ya da bir aristokrasi de
degildir, her Ug iyi yonetim bigimini iginde barindirir.

Polybios, Res Publica’'nin nasil bir karma yonetim oldugunu acgiklamak igin
Roma’daki siyasal gliclerin ya da daha dogrusu siyasal yonetim organlarinin
yetkilerini ve bunlarin arasindaki iliskileri inceler. Anayasanin ¢ok karmasik
oldugunu belirtip bir bakima bunu “basitlestirerek” sadece li¢ temel unsurdan
soz etmekle yetinir. Kendi deyisiyle bunlar, Konsiller, Senato ve halktir. Halk
derken kastettigi organlar halk meclisleri ve halkin koruyucu temsilcileri olan
tribunus’lardir. Roma Anayasasi bu (¢ gliclin ya da unsurun yetkilerini hukuki
terimlerle belirlemistir. Dolayisiyla imperium’u kullanan konsillerin yiritme
erkindeki konumlarina bakildiginda rejimin bir monarsi (ashinda diarsi),
auctoritas’a sahip olan Senato’nun devlet igindeki otoritesi ele alindiginda
bunun bir aristokrasi ve potestas’la donanmis halkin digerlerinin kararlarini
veto etmeye varan iktidari s6z konusu edildiginde bunun bir demokrasi oldugu
sanisina kapilabilinir.

Demek ki Roma’da egemenlik, karma anayasanin temel yapi taslari olan bu lg¢
unsur arasinda dagitilmistir. Yunanh disinire gore Konsdtller, Senato ve halk,
hem birbirlerine karsitlardir, hem de birbirlerini bltlnlerler. Bu sayede devlette
birlik saglandigindan her tirli sorunun Ustesinden gelmek kolaylasir. Bu
noktada s6zl Polybios’a birakalim: “Bu (¢ béliimden herhangi birisinin kendini
digerlerinden buylk goérmeye baslayip gereginden fazla iktidar ve otorite
sahibi olmaya kalkismasi durumunda, her Gcl karsilikh bagimlilik iliskisi icine
oturtulmus ve her biri birbirlerini denetleyip asiri isteklerini gemleyecek giicle
donatilmis oldugundan, o bolimin [Anayasa tarafindan] cizilmis sinirlarini
asma girisimi otekilerin sert tepkisinden duyulan korkuyla frenlenir ve unsurlar
arasi denge saglanir. Boylece bu Cumhuriyet’te her sey oldugu gibi devam eder.”

Cumhuriyet hakkinda Polybios’tan kabaca ylzyil sonra kalem oynatmis ve
onunkine benzer goriisler ortaya atmis olan distinir Cicero’dur. Ayni zamanda
onemli bir devlet adami da olan Cicero, De Republica adli yapitinda Ug iyi
yonetim bigiminin olumlu o6zelliklerini “krallar uyruklarina sevgi beslerler,
seckinlerde Ustlin bir bilgelik bulunur, halk ise 6zglrlGgl icerir,” diyerek dile
getirir. Dolayisiyla monarsi, aristokrasi ve demokrasinin iyi yanlari alinip
birlestirildiginde yetkin bir anayasaya ulasiimis olunur. Bu yapilanma, kendi
deyisiyle “devlette Ustlin ve kral niteliginde bir otoritenin bulunmasi, bazi
yetkilerin seckinlerin elinde olmasi ve bazi islerin halkin yargisina ve iradesine
birakilmasidir”. Karsimizda yine bir karma anayasa ya da karma yonetim anlayisi
bulunuyor demek ki.
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Cicero’ya gore, “tek bir insanin degil, bircok yurttasin ortak dehasinin Grin,
tek bir insan 6mriintn degil, ylzyillar sliresince bircok kusagin emeginin eseri”
olan Roma Anayasasi, karma anayasanin en belirgin 6rnegidir. U¢ ydnetim
bicimini bir potada eritip onlara 6zgu iktidar anlayislarini dengeleyen Res
Publica, yurttaslarin 6zgiirce, esit bir bicimde yasamalarini ve devletin diizen,
istikrar icinde varligini siirdlirmesini saglar. Buraya kadar Polybios’u izleyen
Cicero, ondan farkli olarak, karma anayasadaki unsurlarin Roma’daki hangi
siyasal kurumlari karsiladigini aciklamaz. Clnkl “potestas halkta, auctoritas
senatorlerde” diyerek, karma anayasanin temelde iki toplumsal giiciin (yani
halk ile soylularin) siyasal dizeyde bir denge-fren sistemi icine oturtuldugu
bir diizen oldugunu vurgular. Daha agik¢asi Cumhuriyet adindaki bu siyasal
yapilanmada, halk da soylular da (ya da elitler de) egemen degildir; ortak bir
yonetimdir s6z konusu olan.

Gerek Polybios’'ta gerek Cicero’da karma yonetimin parcalari olan siyasal
kurumlar ya da toplumsal glicler arasinda tam bir esitlik var midir? Ya da tam
tersine, bu parcalardan biri Gstiin bir konumda mi bulunmaktadir? Aslinda her
iki distnilr de elitist bir yaklasimi benimser. Polybios’'un kendi déoneminde
Senato sinifinin ya da patrici’lerin diinya gorlsini ve tabii Res Publica
anlayisini dile getirdigini soylemek gerekir. Ona gore karma anayasa igindeki
glgler dagiliminda Senato oncelikli bir yere sahiptir. Konsuller (ki genellikle
patrici sinifinin icinden ¢ikarlar) sadece ylritme erkini kullanirlar, halk ise
denetim yetkisiyle yetinir. Oysa Senato, basta mali isler olmak Uzere genis
bir yetki alaniyla donatilmistir. Bir baska deyisle auctoritas, imperium’un ve
potestas’in Ustlinde yer alir. Bundan o6tird, “konstllerin Roma’da bulunmadigi
bir sirada kente gelen ve orada yasayan kisiler, kolaylikla Anayasa’nin bitiniyle
aristokrasi oldugunu sanabilirler.”

Ayrica Roma’nin Kartaca’ya karsi Ustlinlik saglamasinin ve sonugta onu
boyundurugu altina almasinin temel nedeni, Roma’da siyasal iktidara gergekte
senatorlerin yani soylularin sahip olmasidir. Polybios, Roma ile Kartaca'yi
karsilastirirken Kartaca’da devletin yonetiminde halkin agir bastigini, “alinacak
tedbirlerin ve kararlarin gokluk tarafindan gorusilip tartisildigini” yazar. Buna
karsilik Roma’da, kendi deyisiyle “batiin iktidar Senato’nun elindedir”, bundan
dolayl da devlet islerine dair tartismalari en bilge kisiler yaparlar ve kararlari
da onlar alirlar. iste bu yiizden Roma tarihteki en basarili, en giiclii devlet
haline gelmistir. Boylece Polybios, Res Publica’yi bir karma anayasa bi¢ciminde
yorumlayarak, bir yandan Senato’nun siyasal yapinin en 6nemli kurumu
oldugunu gosterip patrici’lerin ellerinde tuttugu giicii mesrulastirir, 6te yandan
iktidarin paylasildigini vurgulayip halkin bu sistemi benimsemesini saglamaya
calisir.
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Cicero’nun yazilarindan sadece “est res publica res populi” (kamusal sey halkin
seyidir) deyisi bir cimbizla cekilip alindiginda, onun halk¢l bir cumhuriyet
anlayisina sahip oldugu sanilabilir. Dolayisiyla nasil bir cumhuriyeti savundugu
sorununa egilmeden 6nce bu deyisteki iki kavrama kisaca deginmek gerekir.
Cicero, burada res publica kavramina devlet ya da daha agikcasi dogru devlet
anlami yiklemektedir. Fakat bu kavrami bazen de bir siyasal rejimi, ozellikle
de karma anayasa seklinde bicimlenen ve Roma’ya 6zgi olan siyasal yonetim
bicimini ifade etmek icin kullanmaktadir. Bu deyiste yer alan populi (yani
populus) kavrami ise, daha once belirtmis oldugum (zere, Roma’da gecerli olan
yaygin anlami yani patrici’lerin, optimates’lerin, hatta belki equites’lerin altinda
yer alan “halk sinifi” anlami dogrultusunda ele alinmamistir. Clinki Cicero, bu
deyisinin hemen ardindan su ctimleye yer verir: “Halk s6zcliglinden, herhangi
bir bicimde bir araya toplanmis olan rastgele bir yigini degil, ortak bir yarar ile
uyum halinde olan ve hukuksal baglarla birlesmis bulunan hayli biyiik sayidaki
insan toplulugunu anlamak gerekir.”

Tuim yurttaslarin toplami anlamindaki bu halk, gercekte hukuki bir sekilde
belirlenmis siniflara ayrilmisti; dolayisiyla toplum hiyerarsik bir sekilde
dizenlenmisti. Bu diizenleme dogrudan dogruya siyasal yapiya da yansiyordu
ya da senatorler sinifinin géziinde siyasal yonetimdeki hiyerarsi her ne olursa
olsun ayni sekilde siirdiiriilmeliydi. iste bu nedenle Cicero “Res Publica’nin
yurttaslari olan herkes karsilikli iliskilerinde esit haklara sahip olmalidir”, diye
yaziyorsa da, esitligin tipki Platon’da oldugu gibi orantili esitlik oldugunu
savunur. “lyi yurttaglar kalabaliktan daha degerlidirler; insanlarin sayilmasinin
degil tartilmasinin gerekli olduguna inaniyorum”, diyerek elitist yaklagimini
acikca ortaya koyar. Ardindan her yurttasin dignita’sinin (liyakat, deger, onur)
farkl oldugunu belirtip devletin yonetiminde yiiksek bir dignita’ya sahip olan
yurttaslarin (yani soylularin, optimates’lerin) agirlkli bir yere sahip olmasi
gerektigi sonucuna ulasir.

Cicero’nun burada olandan degil de olmasi gerekenden s6z etmesinin nedeni,
yasadigl cagda (6zellikle bir yonetim bicimi anlaminda) Res Publica’nin bir
¢Okiis icinde bulundugunu disliniip hayiflanmasiydi. Kendine bigtigi amag
ise, kendi deyisiyle “adi olup da kendisi olmayan Cumbhuriyet’i” yeniden
canlandirmak, idealize ettigi o eski glinlerine geri dondirmekti. Bundan 6tiri
Cicero, Cumhuriyet’in en iyi donemlerinden s6z ederken su satirlara yer verir:
“Senato, devleti dylesine diizenli bir sistem icinde tutuyordu ki, cumhuriyetgi
olmasina karsin yine de halka ilgilenecegi fazla bir is birakmiyordu... Halk
meclisleri kararlarinin Senato’nun onaylamasindan sonra yurirlige girmesi
ilkesi, aristokrasinin iktidarini strdidrmesini saglyordu... Bdylece bu karma
sistemde, otorite, gercekte halkin karsilarinda boyun egdikleri biytklerin
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[senatdrlerin-soylularin] elinde bulunuyordu”. Ustelik bu yapilanma Cicero’ya
gore dogaya uygundur, kendi deyisle “g6zi peklik ve yetenekge Ustiin olanlarin
zayiflari ydonetmesi, zayiflarin da en yetenekli olanlara kendiliklerinden boyun
egmesi” dogal diizenin geregidir.

Bu noktada kaginilmaz olarak su soru karsimiza ¢ikar: Cicero, iktidarin elit
bir azinhgin elinde bulunmasini yegledigine gbére, neden Roma igin acikca
aristokratik bir rejimi savunmayip halk sinifinin belli yetkilerle donatildigi karma
yonetimi (yani cumbhuriyeti) yetkin bir yonetim olarak nitelendirmektedir?
Clinku Cicero, halkin timiyle siyasal yasamin disinda birakildigi sistemlerin
uzun omurli olamadiklarinin bilincindedir. Ona gore halka yénetim diizeyinde
bir yer verilerek kalabaligin devlet sistemi igin bir tehlike olusturmasi 6nlenir,
hatta halkin bu sistemi kendi eseriymis, kendi sistemiymis gibi benimseyip
korumasi saglanir. Sonugta bu siyasal yapidan kazangh cikanlar, gergekten
yonetimi elinde bulunduran seckin siniflardir.

Bu baglamda Cicero, “eski bilge krallarin yaptigi gibi halka bazi 6dinler
verilmelidir” diye yazar. Bunun Roma igin anlami, bazi yetkilerin, daha
siradan siyasal kurumlarin halkin eline birakilmis ya da tribunus’luk gibi yeni
kurumlarin yaratilmasina géz yumulmus olmasidir. Cicero, De Legibus (Yasalar
Uzerine) adl yapitinda, tribunus’larin zaman icinde gereginden fazla bir giice
sahip olmalarindan yakinmakla birlikte, bu halk temsilcilerinin “genellikle
halki sakinlestirerek”, yani varliklariyla sorunlarin yine kurulu diizen iginde
aranmasi gerektigini gostererek, sistemin surekliliginin saglanmasi bakimindan
cok dnemli bir islevi yerine getirdiklerini belirtir. Dahasi bu tlr kurumlarin asil
onemi, halkta sistem icinde bir yere sahip olduguna iliskin bir inang yaratmaktr.
Boylece “en kigukler bile kendilerini blylklerin esiti sanirlar; bu da Res
Publica’nin esenligini saglar”. Demek ki Cicero’nun Cumhuriyet’i ideal bir rejim
olarak nitelendirmesinin gercek nedeni, seckin bir azinlik iktidarinin bu rejim
sayesinde en kolay ve en glivenli bir sekilde ytrutilip strdirilmesidir.

Gerek Polybios’un gerek Cicero’nun Res Publica hakkindaki bu degerlendirmeleri,
Roma siyasal sistemini tam anlamiyla yansitmaktaydi. Ornegin, tiim yurttaslara
actk oldugu icin halk meclisleri denen ve magistratus’lari se¢me, yasa
projelerini onaylama gibi yetkilerle donatilan Comitia’larda oy verme usuli
bireyler olarak degil, gruplar halinde oy vermekti. Se¢gmen gruplari da dyle
bir sekilde diizenlenmisti ki, toplumda azinlik olan Ust siniflarin oylari her
zaman belirleyici oluyordu. Magistratus makamlarinin ve dolayh olarak Senato
siralarinin patrici’lerin disindaki yurttaslara acik hale getirilmesi de, Cumhuriyet
yonetiminin halkgi bir gériinim kazanmasina yol agmamisti. Cinkl uygulanan
secim sistemi, yoksullarin oylarini satmasi ya da toplumun hiyerarsik bir sekilde

Agaogullari M A (2023). Antik Roma’dan Fransiz Devrimi’ne Cumhuriyetgi XVII
Dusuince. Miilkiye Dergisi, 47 (5), XI-LV.



yapilanmasi?gibinedenlerden 6turi, birakin populus sinifindayeralanyurttaslari,
soylular disindaki zenginlesip yikselmis pleb’lerden (yani optimates’ler ile
equites’lerden) herhangi bir kisinin bu mevkilere gelebilmesi ¢cok ender goriilen
bir durumdu. iste bir equites olup konsiil secilmis, ardindan senatorliige
yukselmis olan Cicero bu istisnai kisilerden biriydi. Ayrica Roma Cumhuriyeti,
kendisinin aristokratik (ve zamanla oligarsik) bir cumhuriyet oldugunu ciimle
dleme ilan etmekten de hig geri kalmamisti. Devlet dokiimanlarina basilan ve
kamu binalarinin duvarlarina yazilan SPQR (Senatus populus que Romanus —
Senato ve Roma halki ya da Roma’nin Senato’su ve halki) ifadesi, Senato ile
halkin yonetimdeki ortaklhigina isaret ediyor, ama Senato sdzciglinin ilk sirada
bulunmasindan da anlasilacagi lizere, bu ortaklikta baskin olan yonetici 6genin
Senato oldugunu agikca vurguluyordu.

Senatoérler sinifinin 6n planda yer aldigi Roma Cumbhuriyeti’nde, yoneticilerin
“ortak yarar, c¢ikar birligi, diizen, toplumsal uyum, siyasal denge” gibi sdzcikleri
agizlarindan duastirmedikleri gorilmektedir. Ancak bu durum, Roma’nin
tam anlamiyla huzurlu bir devlet olmasini saglayamamis, ciddi i¢ calkantilar
yasamasini engelleyememisti. Oyleyse nasil olmus da, zaman zaman patlak
veren toplumsal-siyasal catismalara ragmen Res Publica bu kadar uzun siire
ayakta kalabilmis (yani Roma halki bu sistemi kabullenip 6ziimsemis), dahasi
varligini sirdirmekle kalmayip emperyalist bir devlet haline gelebilmisti?
Bunun nedeni, Roma Cumhuriyeti'nin kapsamli bir hukuk sistemiyle donatilip
bir karma anayasa seklinde diizenlenmis olmasinin 6tesinde (¢ sacayaginin
Uzerine oturtulmus olmasidir. Bu sacayaklarinin ilki savas, ikincisi din ve en
onemlisi olan Gglinclsi de gelenekler ile erdemdir. Roma Cumhuriyeti, Franck
Collin’in degerlendirmesiyle “aristokratlarin elinde tuttuklari askeri bir aygitt”,
daha agikgasi bir savas aygitiydi. Gercekten de Roma tarihine bakildiginda Res
Publica’nin sonu gelmeyen savaslar icinde bulundugu gorilar. Yonetici siniflar
hakim ideolojinin merkezine Roma’nin yiice bir amaci, tanrisal bir islevi oldugu
goruslinl yerlestirerek, yurttaslarinin ylreklerinde kendilerini Res Publica’ya
adama duygusu yaratip bu duyguyu sirekli olarak beslemislerdi. Boylece
Romalilarin, vicdanlari rahat bir sekilde, “Roma uygarligin’” tim diinyaya
yaydiklari inancini tasiyarak yayilmaci bir savastan bir digerine kosmalarini
saglamislardi.

Kitabinda Roma’nin bu 6zelligine deginen Polybios, “Romalilar, yalnizca birkag
eyaleti degil, fakat diinyanin hemen hemen bitin halklarini kendilerine boyun
egmevye zorladilar. Oyle ki, bugiin hi¢ kimse onlara karsi koyamaz ve gelecekte
hi¢ kimse onlardan daha Ustln olmayi disleyemez”, diye yazar. Ona gore Res
Publica’'nin gesitli badireler atlatip bu denli glicli bir hale gelmesinin nedeni,
(aristokratik agirlikli karma anayasasindan baska) fetih politikasini 1srarla
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sirdirmis olmasidir. Cicero da Cumhuriyet’in militarist, yayilmaci bir nitelik
tasimasinin gerekliligi Gzerinde durur. “Halkimiz baglasiklarini koruyarak bitiin
diinyanin efendisi oldu,” dedikten sonra Roma emperyalizmini mesrulastirmaya
yonelik su dislincelere yer verir: Bltin insanlarin Romalilarin hikmi altina
girmeleri dogrudur, ¢liinkl Res Publica dogal yasalari uyguladigindan adaletin
ta kendisidir. Fethettigi lilkelerde yasayan insanlar icin yararl olmakta, yasalari
egemen kilip adil bir diizen kurmakta ve barisi saglamaktadir.

Disundrlerin bu sekilde dogrulayip mesrulastirdigi savaslarin icerideki islevi,
konsensusi gerceklestirmeye, daha acgikcasi toplumsal ve siyasal glicler arasinda
uzlasl saglamaya katkida bulunmasidir. Cumhuriyet’in dis disman tehdidini
hep canli tutmasi ve Roma’nin esenligini korumanin tanrisal bir gérev oldugu
inancini yurttaslarina asilamasi sayesinde, dis tehlikelere karsi toplumun birlik
icinde bulunmasinin gerekliligine vurgu yapiliyor ve Cicero’nun res publica
sOzclglnin 6zinde bulundugunu belirttigi ortak yarar ya da cikar birligi
(utilitatis communio) anlayisini siirekli olarak besliyordu. Boylece yurttaslarin
kendilerini devletle 6zdeslestirip sistemi benimsemeleri kolaylasiyor ve sinif
savaslarini dizginleyebilmek ya da en azindan torplleyebilmek mimkin
oluyordu.

II. P6n (ya da Pun) Savasi’nin bu toplumsal birlik anlayisini daha da pekistirdigi
soylenebilir. Savasin Ulke disinda cereyan etmemesi, Hannibal’in Alpler’i
gecerek 14 yil boyunca italya’yi atlariyla, filleriyle cignemesi, sadece Roma
yurttaslarinin degil, fakat hemen hemen tiim Latin halklarinin Res Publica’nin
onderliginde bir butlin olarak kaynasip birlesmesine yol agmisti. Ayrica dur durak
bilmeksizin stirdirilen savaslar, pleb’lerin, asagi siniflarin diizen igin bir tehlike
olusturmalarini 6nlemek bakimindan da c¢ok yararliydi. Cinki fetih politikasi,
yoksul yurttaslarin icerideki konumlarindan kaynaklanan doyumsuzluklarini dis
Ulke halklarini ezmelerini saglayarak gidermekteydi.

ikinci sacayagi olan ve Kral Numa tarafindan Romalilara “armagan” edilen ¢ok
tannli din, ayni inanci paylastiklari igin yurttaslar arasindaki birligi gliclendiren,
gelenek ve goreneklere bagliigin sirdlriilmesinde etkili olan ve toplumsal,
siyasal ve askeri otoritelere itaat etme anlayisini pekistiren 6nemli bir etmendi.
Polybios, kitabinda bu konuya el attiginda, dinin ylreklerde yarattigi korkunun,
halkin sistem icinde kalip boyun egmesi konusunda basrolii oynadigini
belirtir. Kendi deyisiyle, “Res Publica’y bir arada tutan basat unsur, tanrilara
karsi duyulan blylik korkudur”. Ona gore bu korku, kitlelerin gerek 6zel gerek
kamusal yasamlarinda belli tutum ve davranis kaliplari icinde bulunmasini
saglar. Zaten dini yaratanlarin amaci da buydu, yani kitleleri denetim altinda
tutmak. Bu noktada Polybios, elitist yaklasimini siirdirerek, kalabaligin yani
populus sinifinin dének oldugu, sinirsiz tutkulara kapildigi, aklini kullanamayip
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siddete varan asiriliklara kactigi icin dine, dinsel séyleme ihtiya¢ duyuldugunu
ileri siirer. Ardindan su saptamada bulunur: “iste bu nedenle, halki denetim
altinda tutabilmenin tek etkili yolu, onun kafasinda bdylesine sakli korkular ve
karanlik gortntuler yaratmaktir”.

Tipki Polybios gibi Cicero da, halkin var olan diizeni kabullenmesinde ve bdylece
aristokratik agirlikli Cumhuriyet’in stirdiiriilmesinde dinin temel bir islevi yerine
getirdigini yazar. De Republica kitabinda ilk olarak bir genelleme yaparak biiyuk
adamlarin devlete yararli oldugu igin dini yarattiklarini belirtir, daha sonra bu
yararin ne oldugunu Kral Numa 06ldigi zaman ardinda devletin sirekliligini
glvence altina alan dinsel inanglar sistemini, yani “tanrilar kiltini” birakt
diyerek aciklar. Dinin bu islevi nasil yerine getirdigi ise De Legibus kitabinda
ortaya konulur: Tanrilarin insanlarin (6zellikle asagi siniflarin) yiregine saldigi
korku onlari dogru yolda tutmakta, ayni tanrilara tapinma ise yurttaslarin birlik
icinde olmalarini saglamaktadir. Ayrica Res Publica’nin kabul etmedigi yeni ya
da yabanci tanrilar icin bir kilt olusturulmamasi gerektigi vurgulanir. Clinku
Cicero, resmen taninmayan yeni tanrilara tapinmanin yurttaslarin Cumhuriyet’e
olan bagliliklarini zayiflathginin (dolayisiyla 6zel dinsel inanglarin olumsuz bir
isleve sahip oldugunun) bilincindedir. Boylece hem Polybios hem Cicero, Res
Publica’nin bir dinle, 6zellikle “ulusal bir dinle” bezenmis olmasinin gerekliligi
Uzerinde dururlar ve dini devletin denetimi altina sokarlar.

Son sacayagini “gelenekler ve erdem” olarak adlandirdim. Tabii ki Res Publica bir
hukuk devletidir, yasalarla temellendirilip yapilandirilmistir. Ancak Romalilara
gore yasalarin da ardinda gelenekler, gorenekler vardir. Daha agikcasi yasalarin
harfiyen uygulanmasi ve herkesin yasalara itaat etmesi icin tiUm yurttaslarin
belli bir zihniyeti, davranis kaliplarini ve yasam bigimini benimsemis olmasi
gerekiyordu. iste bunu saglayan Romalilarin mos majorum dedikleri atalarinin
gelenekleri, gbrenekleriydi. Stirekli olarak bu gelenek ve géreneklerin 6neminin
vurgulanmasi ve yurttaslarin kiguk yastan itibaren bu degerler dogrultusunda
egitilmesisayesinde, her seyden 6nce aile babasindan (pater familias) baslayarak
toplumdaki tiim otoritelere itaat etmek her Romali icin bir tiir kosullandiriimis
refleks haline getiriimeye c¢alisiimisti. Ayrica ahlakli bir toplum olmanin sirri,
yine Romalilara gore atalarin geleneklerine uyulmasinda sakliydi. Bdylece
yurttaslar gesitli erdemlere sahip oluyorlar, yani kibirden, gosteristen, kisisel
cikar hirsindan uzak durup dirust, namuslu, algak gondlli insanlar olup ortak
yarari hedefliyorlardi. Dahasi, mos majorum’dan kaynaklanan ve ¢ok daha fazla
onem atfedilen bir diger erdem virtus’tu.® Latincede vir (adam) sdzciginden
turetilmis olan virtus; yigitlik, kahramanlik, cesaret, yetenek anlamlariniiceriyor
ve kisiden, vatan askini her seyin lizerinde tutup yasamini bu ugurda kurban
etmeye varacak denli kamunun hizmetinde bulunmay!i ¢agristiriyordu.
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Gerek Polybios’a gerek Cicero’ya gbére Res Publica’yi ayakta tutan en 6nemli
unsur mos majorum’dur ve tabii onun yurttaslara asiladigi virtus’tur. Polybios,
ylcelttigi Roma’yl tam anlamiyla ahlakla yogrulmus bir toplum olarak betimler.
“Kokli geleneklerinin bir sonucu olarak bitiin Romalilarin yireklerinde yer
eden soylu isler yapabilme heyecan ve isteginden” s6z edip hepsinin utanma
duygusuna sahip olup 6yle davrandigini iddia eder. Oyle ki Romalilar para
konusunda bile darastlGgi elden birakmazlar, ne risvet alirlar ne de yasa
disi yollardan kazang saglamaya kalkisirlar. Hem 6zel hem kamusal yasamda
geleneklere, ahlak kurallarina bagli olmalari Romalilari diger halklardan stiin
kilmissa da, aslinda bu UstlinlGgu 6zellikle (askeri ve siyasal bir anlam tasiyan)
virtus sahibi olmaya borgludurlar. Bu baglamda Polybios, “lilkesinde kahraman
olarak taninabilmek icin her tirlG aciya ve sikintiya gogis gerecek kisilerin
yetistiriimesi icin Roma’nin biyik cabalar harcadigini” belirtir. Boylece gozii
pek, cesur bir yurttas olarak yetistirilen her Romali, geleneklerin kutsallikla
donattigl vatanina, Cumhuriyet’e canla basla hizmet eder ve bu ugurda
gerekiyorsa 6lime gitmekten bir an bile kaginmaz ya da en sevdigi kisileri bile
olime yollamakta bir an bile tereddiit etmez.

iste mos majorum sirdiirildGgi ve virtus’tan geri adim atilmadigi icin Roma
Cumhuriyeti bilinen diinyanin egemen devleti haline gelmistir. Ama Polybios
icin her yonetim biciminin, dolayisiyla Res Publica’'nin bile bozulup ortadan
kalkmasi kaginilmazdir. Yunanh yazar, siyasal bozulmayi devletin biylylp
zenginlesmesine ve bu degisimin yol actigi ahlaksal ¢okiise baglar. Kendi
anlatimiyla, toplumda zenginliklerin artmasi sonucunda Ust siniflar gosterisli
ve debdebeli bir yasam slirmeye baslayacak, alt siniflar bundan rahatsiz
olup ofkeye kapilacak, ardindan herkes ortak yarari higce sayip kendi ¢ikari
pesinde kosacak, yurttaslarin ylkselme hirsina kapilmasiyla rekabet ortami
siddetlenecek ve toplumsal birlik paramparca olacak, en sonunda da yasalara
ve otoritelere saygl ortadan kalkacaktir. Demek ki Polybios’a gore gelenek ve
goreneklere uyulmadigl ve basta virtus olmak Uzere erdemlere sirt cevrildigi
takdirde Cumhuriyet’in stirdirilmesi mimkin degildir.

“Res Publica atalarinin gelenekleri ve kahramanliklari sayesinde bu kadar uzun
bir sire ayakta kalabilmisti,” diye yazan Cicero, bu konuda Polybios ile ayni
fikirdedir. Fakat Cicero ondan farkl olarak, (daha 6nce belirtildigi tGizere) Yunanli
yazardan bir ylizyil sonra yani Roma’nin gesitli toplumsal-siyasal calkantilar hatta
ic savaslar icinde debelendigi bir donemde yasamis oldugundan, idealize ettigi
Cumbhuriyet’in artik bozulup dagilma stireci icinde bulundugunu distinmektedir.
Bir mektubunda “Roma, kanini, iligini yitirmenin otesinde gorinisiini bile
degistirdi. Arttk ne Res Publica var ne de Senato, hicbirinde sayginlik kalmadi”,
diye yazar. Bu duruma gelinmesinin nedeni, geleneklerin, géreneklerin, Romal
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erdemlerin esamesinin okunmamasi, kisacasi toplumun ahlaksal bir ¢okis icine
girmis olmasidir. De Republica kitabindaki deyisiyle, “Roma’nin varligini borglu
oldugu mos majorum 6ylesine bir unutkanlk icine sokuldu ki, uygulanmamasi
soyle dursun artik hi¢c kimsenin ondan haberi bile yok... Res Publica’nin adi olup
da kendisinin olmamasinin misebbibi talihsizligimiz degil ahlaki suglarimizdir”.

Boylece Cicero, Cumhuriyet’in kurtulusunu atalarin geleneklerinin ve
erdemlerinin canlandirilmasina baglar. Dolayisiyla yurttaslara yitirmekte
olduklari virtus’u, yani kisinin kendini kamu hizmetine adamasi olan o yiice
gbrev duygusunu yeniden asilamak gerekmektedir. Bu noktada Cicero, yine
elitist bir yaklasim sergileyip yonetici siniflarin, senatorlerin belirleyici bir rol
oynadiklarintileri surer. Clinkli ona gére mos majorum degerli insanlarin ortaya
¢itkmasini, bu secgkin insanlar da mos majorum’un halk tarafindan benimsenip
uygulanmasini saglar. Demek ki her bakimdan yozlasmis siyasetgiler devlet
yonetiminde s6z sahibi olduklari, dahasi halk da bu kisilere éykiindikleri igin
Res Publica yok olmanin esigine gelmistir. Bu durumda yapilmasi gereken sey,
ortak cikarlari kollayip gozeten ve yliksek dignita’si olan virtus sahibi seckin
yurttaglarin, yani atalarin ¢izdigi yoldan sasmayan soylularin, senatérlerin devlet
diimenine gecip topluma c¢eki diizen vermeleridir. Kendi deyisiyle, “Yonetim
icin dogustan yatkinliklari olanlar her duraksamayi lizerlerinden atmali, devlet
islerine girmelidirler; ¢linkii boyle yapilmazsa iyi bir ydnetim saglanamaz ve ruh
ylceligi kurulamaz”. Boyle yapildigi takdirde ise, Cicero sonug olarak, “atalarin
goreneklerine ve kurumlarina uygun bir bicimde yasanacagini” ve bu sayede
“Res Publica’nin ebedi olacagini” iddia eder.

Roma’da ortaya cikan ve bes yiiz yil kadar varligini sirdiiren Cumhuriyet, res
publica sdzclginin de ifade ettigi gibi kamusal seydir, devlet tim topluma
aittir ve soylular ile (bir sinif anlaminda) halkin ortak bir sekilde gergeklestirdigi
bir yonetimdir. Ancak Polybios ile Cicero’nun yazilarinda acik¢a gorildiugi
Uzere bu karma yonetim aristokratik-oligarsik bir nitelige sahiptir. Koleci
bir devlet olan Roma Cumhuriyeti’nin bir baska ozelligi, erdemle 6zellikle
de (cok daha sonralari Montesquieu’nlin kullandig tabirle) siyasal erdemle
iliskilendirilmis olmasidir. Cicero’nun korktugu degisim onun 6liminden 16
yil sonra gerceklesip Res Publica yikilinca, Cumhuriyet rejimi de yeryiziinden
silinir, ta ki Orta Cag’da ilk 6nce Venedik’te ardindan diger bazi italyan kent
devletlerinde yeniden tarih sahnesine ¢ikincaya kadar.

Halkgi Cumhuriyetgilik
Parcalanmisitalyayarimadasindaki Cumhuriyetadinitasiyan kentdevletlerinden

en onemlileri Venedik, Floransa, Cenova ve Pisa’ydi. Bunlarin her biri, Roma
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Cumhuriyeti'ni kendine soyle ya da boyle model almist ve aristokratik-oligarsik
bir bicimde yapilanmisti. Ornegin en uzun émiirlii olan ve belli dénemlerde epey
glcli bir devlet haline gelip tarihte 6nemli bir rol oynayan Venedik Cumhuriyeti,
697 yilinda kurulduktan sonra uzun bir siire Doge (Doge ya da Diik) denen ve
secimle is basina gelip teorik olarak émiir boyu bu goérevi sirdiren bir Ust
yoneticinin hikmi altinda bulundu. 1172’de 42 patrici ailesinin Gyelerinden
olusan Venedik Buyik Konseyi (Maggior Consiglio) kuruldu. Cumhuriyet’in en
Ust otoritesi durumuna gelen bu meclis, Doge’yi segiyor, yasalari yapiyor, siyasal
kararlari aliyor ve yiiksek devlet gorevlilerini atiyordu. Venedik Cumhuriyeti
1223’te son halini aldi: Doge’nin, Kiiglik Konsey’in ve lg biylk yargicin yer aldigi
Signoria adindaki merkezi hiikiimet olusturuldu. Bundan baska Senato, Ust
Collegio, Onlar Collegio’su gibi daha baska yonetim birimleri de bulunuyordu.
Tum bu yliksek makamlari isgal eden kisiler, zamanla lGye sayisinin artirildig
Bliylk Konsey’in icinden cikiyorlardi. Bir baska deyisle, ekonomik glici de
elinde bulunduran kiguk sayidaki soylu ailelerin Gyeleri disinda hi¢bir Venedik
“yurttasinin” bu makamlara ulasabilmesi miimkiin degildi. Daha acik¢asi soylu
olmayanlar, yani halk siyasal haklardan yoksun birakilmisti.

Diger kent devleti Cumhuriyetleri’nde de durum pek farkl degildi. Buralarda
Venedik’e gore daha fazla sinif gatismalari yasanmis ve siyasal yonetim
diizeyinde zaman zaman farkli diizenlemelere gidilmisse de, sonucta iktidar her
zaman gicli ailelerin elinde toplanmisti. Belki Venedik ile olan tek fark, siyasal
haklara sadece soylularin degil, belli bir st geliri olan halktan kisilerin de sahip
olmasiydi.

Bu baglamda Machiavelli’nin yurttasi oldugu Floransa Cumhuriyeti’ne de kisaca
deginmek gerekir. 1115’te dogdugu kabul edilen bu Cumhuriyet’te, ilk asamada
halk soylularin etkisini kirip agirligini koydu. Ancak o dénemde halk (popolo)
denen toplumsal kesim, cesitli loncalarda yer alan burjuvalardan olusuyordu.
Yonetimin Ust organlari olan Signoria’da ve Konseylerde secimle (bazen de
kurayla) yer alma ayricaligi, yiksek burjuvalar olan tliccarlara, bankerlere,
noterlere, zanaatkarlara vb. aitti. Buna karsilik alt loncalari olusturan kiguk
esnaf ve kiiglik diikkan sahipleri, ancak (lye sayisi cok, dolayisiyla etkisi az olan)
meclislere ya da yonetimin alt kademelerine secilebiliyorlardi. Toplumun en
altinda bulunan ve ¢ogunlugu olusturan siniflarin, yani emekgilerin, koylilerin
(ve tabii kadinlarin) ise higbir siyasal hakki yoktu.

1378 yilinda dokuma sanayi isgilerinin baslattigi Ciompi ayaklanmasinin sert bir
sekilde bastirilmasisonucunda Floransa Cumhuriyetikati bir oligarsik rejim haline
geldi. Yeni siyasal organlar hayata gecirilip siyasal haklardan yararlanan yurttas
sayisi ¢cok azaltildi, 6yle ki en Ust makamlar sadece 50-60 kisiye acikti. 1434’te
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banker Medici ailesi, her ne kadar Cumhuriyet’in kurumlarini ortadan kaldirmasa
da devletin yonetimine kesin bir sekilde el koydu. 1494’te Medici’lerin iktidardan
devrilmesinden sonra devletin basina gecen Savonarola adli bir Dominiken
rahip, Cumhuriyet’i 3000 yurttasin katildig1 Bliyik Konsey (Consiglio Maggiore)
adi verilen bir meclisle ve 10 ya da 100 gibi ¢ok daha az sayida kisiden olusan
cesitli yonetim kurumlariyla donath. Fakat Savonarola, teokratik ve puriten bir
diizen kurdugundan burjuvazinin tepkisini cekip dort yil sonra élduruldi. Bunun
Gzerine hem Venedik’teki Doge’ye benzeyen ve Gonfaloniere adini tasiyan bir
Ust yoneticilik makami tesis edildi hem de Blylik Konsey daha genis bir kesime
acildi. Ancak siyasal haklara sahip olanlar, Floransa Cumhuriyeti’nin tim tarihi
boyunca gorildigu gibi, yine nifusun kigik azinligini olusturan buyik ve orta
burjuvalardi. Cumhuriyet gerek Savonarola gerek burjuvazi tarafindan yeniden
yapilandiriimasina karsin fazla yasayamadi. 1512’de ispanyol ordusu karsisinda
yenilgiye ugrayan Floransa, bir kez daha Medici ailesinin boyundurugu altina
girdi.*

Niccolé Machiavelli, Floransa’nin bu calkantili donemlerinde yasamistir ve
Cumhuriyet’in en énemli ydnetim organlarindan biri olan “Ozgiirliik ve Baris
icin Onlar Kurulu”nun sekreterligine 1498’de atanip bu gorevi 14 yil boyunca
surdirmistir.> Machiavelli, her ne kadar en iyi bilinen ve en fazla okunan yapiti //
Principe’de (Prens) bir prensin, hatta bir despotun dvgiisiinii yapiyorsa da aslinda
cumhuriyetci bir distintrdir. Cumhuriyet hakkindaki gorisleri, 6zellikle Discorsi
sopra la prima deca di Tito Livio (Titus Livius’un ilk On Kitabi Uzerine Séylevier
ya da kisacasi Discorsi) adli kitabinda yer alir. Bununla birlikte bu konuya diger
kitaplarinda da deginilmektedir.

Siyaseti iktidara gelmek ve iktidari korumak seklinde ele alip yeni bir yaklasimla
incelemeyi kendine amag edinen Machiavelli, Floransa Cumhuriyeti’nin neden
basarili olamadigini, neden bir tlrli istikrara kavusup varligini sirdiremedigini
arastirir. Bu sorularin yanitlarini bulabilmek icin de Discorsi’de tarihgi Titus
Livius’'un Roma Tarihi yapitina basvurur. Clinkd ona goére insan dogasi
degismediginden, insani arzular ve tutkular her zaman ve her yerde ayni
oldugundan, tarih bilgisi (ister bir distnir ister bir siyasetgi olsun) siyasetle
ilgilenenlere 6nemli malzemeler sunmaktadir. Ancak tarih yapitlari da dikkatli bir
bicimde ele alinmalidir. Clinkli bu yapitlar olaylari su ya da bu amag nedeniyle
carpitbiklarindan, tarihi sorgulayip yeniden yorumlamak gerekir. Bylece “Eskiler”
ile “Modernlerin” karsilastiriimasi yapilarak tarihten ders alinip “Eskilerin”
sundugu orneklerden vyararlanilir. Daha acik¢asi kendi deyisiyle, “Eskilere”
oykunulmesi sayesinde “bir cumhuriyet kurmak, bir devleti korumak, bir kralligi
yonetmek, bir orduyu dizenlemek, bir savasi sirdirmek, adalet dagitmak, bir
imparatorlugu biylitmek” gibi siyasal konularda dogru bilgilere ulasilir.
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iste bu nedenle Machiavelli, tarihte en basarili cumhuriyet oldugunu sdyledigi
Roma Cumbhuriyeti ile Floransa Cumhuriyeti’ni karsilastirir. Bu karsilastirmayi
yaparak hem Floransa Cumhuriyeti’nin eksikliklerini, hatalarini ortaya doker,
hem de dogru ya da miikemmel bir cumhuriyetin (republica perfetta) nasil
olmasi, nasil davranmasi gerektigine iliskin gorislerini sergiler.

Machiavelli Discorsi’'nin hemen basinda klasiklesmis “monarsi, aristokrasi,
demokrasi” seklindeki devlet (ya da yonetim) bigimleri siniflandirmasini kabul
eder, ama bu rejimlerin streklilik géstermeyip yozlasmaya acik oldugunu belirtir.
Ardindan tipki Polybios ve Cicero gibi “karma yonetim”in UstUnlUgl gorusiine
ulasir: “Bitlin bilge yasamacilar, tiim yonetimleri kendi icinde barindiran bir
yonetim bigimini segmisler ve bunun daha saglam ve daha sirekli oldugunu
disiinmuslerdir. Gergcekten, ayni anayasada, bir prensi, blyikleri ve halkin
glcilnd bir araya getirdiginizde, bu Ug erk karsilikli olarak birbirlerini denetler”.
Bu karma anayasanin tarihteki en belirgin 6rnegi Roma Cumhuriyeti'dir. Tipki
Roma’da oldugu gibi bir cumhuriyetin sirekliligi icermesi, “saf yonetimlerin”
istikrarsiz yonlerini térpilleyip bunlarin glglerini kendi blinyesinde toplamis
olmasindan kaynaklanir. Machiavelli, cumhuriyetlere ézgii bu surekliligi il
Principe’de, “Ozglir yasamaya alismis bir kenti kim ele gegirir de yikmaz ise
onun tarafindan yikilmayi beklemelidir” diyerek dile getirir.

Bu alintida gorildugi Gzere Floransali sekreter, cumhuriyet ile “6zgiir kent (site)”
ya da “06zglr yonetim” kavramlarini esanlamli olarak kullanir. Bu bakimdan salt
siyasal bir anlam tasiyan 6zgurlik, biri dissal digeri icsel olan iki boyuta sahiptir.
Dissal 6zgtirlik, cumhuriyetin dis gliclere, diger devletlere karsi bagimsiz olmasi
ve disaridan dayatilacak herhangi bir siyasal kdlelige boyun egmemesidir. icsel
Ozglrluk ise, tUlkede herhangi bir prensin, bir hanedanin, bir toplumsal kesimin
ya da bir sinifin tahakkiimiinin kurulmus olmamasi, dolayisiyla farkl toplumsal
glglerin kendi ¢ikarlarini dile getirme olanagina kosut olarak higbir yurttasin bir
baskasinin boyundurugu altinda bulunmamasidir. Ayrica bu 6zglrlGgiin siyasal
yonetimle iliskisinin ne oldugunu iyice saptayabilmek icin, “kimin 6zglrlGgi?”
sorusunu da sormak gerekir. Machiavelli'nin buna verdigi yanit, “halkin
Ozglrlugl”dir. Daha agikgasi, cumhuriyetin igsel 6zgurliginden s6z etmek,
Ulkenin yonetiminde halkin otoritesi ya da daha genis anlamda toplumun
otoritesi disinda higbir otoriteyi kabul etmemek ve tim yonetim erklerinin
halktan kaynaklanip ona karsi sorumlu olmasi demektir. Dahasi 6zgirlik
hukuki esitligi de cagristirmaktadir. Machiavelli'ye gére cumhuriyete 6zgi bu
esitlik, (kadinlar disinda yetiskin erkekler olan) tim yurttaslarin soylarina ve
gelir diizeylerine bakilmaksizin yasalar 6éniinde esit olup ayni siyasal haklara
sahip olmalari demektir; dolayisiyla yonetim makamlarina gelmede gozetilen
tek ol¢iit yetenek ve liyakattir.
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Cumhuriyet, 6zglrligli ve esitligi iceriyorsa da, karma anayasa seklinde
dizenlendiginden bir demokrasi degildir. Bu baglamda Machiavelli'nin
cumhuriyet ile demokrasi arasinda bir baglantt kurmamasinin Otesinde,
demokrasiyi olumsuz bir sekilde degerlendirdigini de belirtmek gerekir. Ona
gore demokrasi, bir toplumsal glicin digerini ezdigi, dolayisiyla 6zgurligu
dislayan, bu nedenle de uzun 6mirli olamayan bir yonetimdir. Bu gorlsini
orneklemek icin, Atina’da demokrasiyi kuran Solon’un “halkin erkini bir prensin
ve blyuklerin erkiyle sinirlamadigini”, bu hatasi nedeniyle de demokratik
anayasanin fazla yasayamadigini iddia eder. Ayrica Savas Sanati adli kitabinda,
Gracchus kardeslerin karma yonetim anlayisini bozacak sekilde iktidari halkin
elinde toplama yani demokrasiyi kurma girisiminde bulunduklari igcin Roma
Cumhuriyeti’nin bozulma sireci igine girdigini ileri siirer.

Machiavelli'nin karma yonetim anlayisi, Polybios’taki siyasal kurumlarin
dengesini isaret etmez. Floransali sekreter, bu konuda Cicero’ya daha
yakindir; karma yonetimi siniflar arasindaki denge olarak algilar. Ona goére her
toplumda halk ve buytkler (i grandi) olmak tizere iki temel toplumsal gii¢ (sinif)
bulunmaktadir. Bu noktada bir parantez acgarak, “blyukler” sdzciglyle ne
kastettigini aciklamak gerekir. Buydikler, Ust sinif anlamina gelir; duruma gore
zenginlerdir, soylulardir, Roma’daki optimates’tir, patrici’lerdir. Demek ki bir
soylu sinifinin (nobilita) var olmasi cumhuriyete ters dismez. Ancak Machiavelli
Discorsi'de, soylular ile (asilzadeler olarak Tirkceye cevrilebilecek olan)
gentiluomini arasinda bir fark gozetir. Asilzadeler, kendi deyisiyle “herhangi bir
meslekle ugrasmadan buyuk topraklarindan gelen rantla liiks icinde satolarinda
yasayan” ve kendileri gibi olmayan diger insanlari boyunduruk altinda tutup
ezen kimselerdir. Daha acik¢asi Orta Cag’da ortaya cikan ve Fransa, ispanya
gibi lilkelerde ve italya’nin birgok bélgesinde goériilen soylulardir, derebeyleridir
bunlar. Floransali sekretere gére bu insanlarin oldugu yerde cumhuriyet olamaz.
Oyleyse “cok sayida asilzadenin bulundugu bir iilkede cumhuriyet kurmaya
¢alisan kisi, ilk dnce onlari yok etmedikge cumhuriyeti kuramaz”. Oysa ne Roma,
ne Venedik ne de Floransa Cumbhuriyetleri’'ndeki soylular gentiluomini'ye
benzerler. Bu soylular, (her ne kadar Roma’dakiler biyilk topraklara sahipse de)
satolarda oturmazlar, liiks icinde yasamazlar ve halki asagilamazlar. Dolayislyla
bunlara gentiluomini dense bile, bu sbzcik sadece bir saygl ve buyukluk
unvanidir. Demek ki Machiavelli blyukler ya da soylular sézctigini kullandigl
zaman, derebeyi olmayan bu tiir soylulardan, zenginlerden, kisacasi st siniftan
(ya da siniflardan) s6z etmektedir.

Ayrica Machiavelli'nin kullandigi “halk” sozctgine de agikhk getirilmelidir.
Blylklerin karsisindaki toplumsal kesimin halk oldugunu soyledigine gore,
blyiklerin disinda kalan herkesin halki olusturdugu varsayillmalidir. Ayrica
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(ileride gorecegimiz lzere) dogru bir cumhuriyetin Roma’da oldugu gibi
“yurttaslar ordusuna” sahip olmasini savundugu goz 6niine alindiginda, halka
yine boyle genis bir anlam yikledigi sonucuna varilir. Cinkii Machiavelli
Ulkedeki tim vyetiskin erkeklerin bu orduda yer almalarindan s6z ederek
onlarin yurttas oldugunu ve hep birlikte halki olusturduklarini kabul etmektedir.
Dolayisiyla, her ne kadar cesitli kitaplarinda Roma Cumbhuriyeti'nden ya da
Floransa Cumbhuriyeti’'nin farkli donemlerinden bahsederken zaman zaman
pleb’in ve toplumun en alt tabakasinin halktan farkli oldugunu yaziyorsa da,
aslinda arzuladigi ve miikemmel (perfetta) dedigi cumhuriyet bir bitiinddr, halk
da orta burjuvaziden koylilere kadar uzanan tim siniflari icermektedir. Bundan
otlirl bu cumhuriyet, tam anlamiyla halkgi bir cumhuriyettir.

Machiavelli'nin karma yonetim dedigi cumhuriyette bulunan ve birbirine karsit
bir bicimde konumlanmis olan halk ve biyukler arasindaki denge, Cicero’dan
farkli olarak statik degil dinamiktir ve isleyebilmesi icin catismaci bir ortamin
varligini gereksindirir. Clinkl Floransali sekretere gore bu iki toplumsal gii¢ ya
da sinif, zit mizaclara (umori), egilimlere sahiptir: “Halk, biyukler tarafindan
yonetilmeyi de ezilmeyi de sevmez; blyukler ise halki yonetmek ve ezmek
isterler”. Devletteki icsel 6zglrligin givencesi, bu iki mizac arasindaki
catismadir. Daha acikgasi 6zglirlik, blylklerin halkin aleyhine olacak sekilde
iktidar arzularini gerceklestirmelerinin yine halk tarafindan engellenmesine
baghdir. Ama ayni zamanda 0zglrlik, buylklerin bir karsi agirlik islevi
gormeleriyle halkin, mizacinin 6tesine ge¢mesinin, yani ezilmeyen olmaktan
ezen olmaya (bir bakima demokrasiye) yonelmesinin engellenmesiyle mimkin
olur. Machiavelli’'nin deyisiyle, “Her yerde, ayni nedenler tiranliga yol acar:
Halkta ¢ok bliylk bir 6zgirlik arzusu ile soylularda ¢ok blyik bir ydonetme
arzusu”. Her birinin asirihklarini karsilikli olarak engelleyen bu mekanizmanin
isleyisini, en acik bicimde Roma Cumhuriyeti'nde gézlemlemek mimkiindr.

Machiavelli'ye gore Roma Cumbhuriyeti, halk ile biyuklerin (ya da Roma’daki
adlandirmayla pleb ile patrici’'nin) uzlasmaz c¢atismasinin bir GrinGdar.
Kendi anlatimiyla, son kral Tarquinus’un devrilmesinin ardindan Senato’yu
ellerinde bulunduran soylular halkin Gzerinde baski kurmaya kalkismislar,
ama halkin direnciyle karsilagsmislardir. Birbirine Ustlnlik saglayamayan bu
iki sinif arasindaki ¢atisma, bir noktada hukuksal yapiya yansiyip 6zglrligu
glvenceleyen yasalarin yapilmasina ve ayni zamanda bu yasalar sayesinde
iktidar mucadelesinin vyasallastirilip kurumsallastirilarak bir dlizen icine
oturtulmasina neden olmustur. Bu noktada s6zi Machiavelli’'ye birakalim:
“Senato ile halk arasindaki uyumsuzluk dylesine olaganiistul olaylar dogurmustur
ki, yasalarin ongérmedigini [yani 6zgurligu] fortuna® gerceklestirmistir|...]
Fortuna Roma’ya o denli gilmustir ki, otorite krallardan soylulara sonra
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da halka ge¢mekle birlikte, [...] bayulkleri erkle donatmak amaciyla krallik
erki” timdyle ortadan kaldiriimamis, otoriteyi halka vermek icin de biyukler
otoriteden tiimuyle yoksun birakilmamistir; fakat li¢ erkin karilmasiyla anayasa
yetkin kiinmistir. Anayasa bu yetkinlige ancak Senato ile halkin uyumsuzlugu
sayesinde ulasmistir”.

Boylece Romalilar, birbirleriyle catisma iginde 6zgirlik bilincine sahip olup bu
bilinci sirdirmusler ve ¢atismalarinin bir sonucu olarak bu 6zgurlik bilincini
“yasa”lastirip pekistirmislerdir. Yaratilan bu yasalarin en 6nemlilerinden biri,
tribunus kurumuna iliskin olan yasadir. Clink tribunus’lar, hem halkin kamusal
yonetimden pay almasini saglamislar, hem de “Senato ile halk arasinda araci
bir glc” islevi gorerek Roma 6zgurliginin en glvenilir bekgileri olmuslardir.
Machiavelli, 6zgiirligiin halk savunucusu olan tribunus’lara, yani halka emanet
edilmis olmasinin gerekgesini, “Bir sey, onu kotliye kullanma arzusuna en az
sahip olan kisilere emanet edilmelidir her zaman”, diyerek acgiklamaya koyulur.
Halk, hikmetmeyi degil yalnizca hiikmedilmemeyi isteginden, 6zglir yasamaya
yonelik daha blylk bir istence sahiptir. Dahasi halk, 6zglirligu kotlye kullanacak
kadar gucli degildir ama buyulklerin bunu kotliye kullanmasini engelleyecek
kadar guicludar. Bundan 6tiirii de 6zgirliga (dolayisiyla Cumhuriyet’i) zorunlu
olarak daha iyi gbzetir ve onu yikmaya kalkisacak kisilerin karsisina hig tereddt
etmeden dikilir.

iki sinifin denge icinde c¢atismasinin bir Griinii olan Roma vyasalari, bu
dengeye anayasal bir glivence kazandirir, ama daha Onemlisi ¢atismalarin
kurumsallastirilarak strdirilmesine olanak saglar. Eger Roma’da bir uyumdan,
bir uzlasidan soz edilebilirse bu, temelde, farkh cikarlarin varligina ve bu
¢ikarlarin catismaya varacak denli gerek anayasada belirlenmis siyasal kurumlar
eliyle, gerek toplumsal kesimlerin dogrudan eylemiyle dile getirilmesine iligskin
uzlasidir. Bu bakimdan c¢atismalarin kurumsallastirilmasi, onlarin yalnizca
siyasal alanla, siyasal organlarin kendi aralarindaki iliskileriyle sinirlandirildigi
anlamina gelmez. “Gergekte her 6zgir devlet, halka, tutkularini aciga vurma
araclarini saglamaldir; 6zellikle de tehlikeli durumlarda halktan baska bir glici
olmayan cumhuriyetler,” diyen Machiavelli’ye gére, Roma’da halk, tribunus’lara
sahip olmasina karsin isteklerini ya da tepkilerini gerektiginde kamusal alanda
patirti glirliltl icinde ortaya koyabilmektedir.

Bu noktada Discorsi’den uzunca bir alinti yapilmasi uygun olacaktir: “Zincirinden
bosalmis bir halkin strekli olarak Senato’ya bagirip ¢agirmasi, Senato’nun da
halka hakaret Gzerine hakaretler yagdirmasi, kimileri tarafindan salt kargasa ve
diizensizlik olarak algilanmaktadir. Fakat Senato ile halkin gatismasini kinayanlar,
aslinda 6zgurlagun ilkesi olan seyi reddetmektedirler; bu kisiler, bu kavgalarin

XXVIII Agaogullari M A (2023). Antik Roma’dan Fransiz Devrimi’ne Cumhuriyetgi
Dusuince. Miilkiye Dergisi, 47 (5), XI-LV.



kamusal alanda neden oldugu iyi etkilere degil de, yol acthigl patirtilara ve
girultilere daha cok 6nem vermektedirler... Bu kadar ¢ok virtt’nun® parildadigi
bu Cumhuriyet’in diizensiz oldugu ileri sirilebilir mi? Virtd'lar yaratan iyi
bir egitimdir, iyi bir egitim de iyi yasalar sayesinde olur. lyi yasalar ise, bircok
kisinin distincesizce kotiledigi bu tiir karisikliklarin Grintdir”. Bu nedenle
Machiavelli, il Principe’de “cumhuriyetlerde daha g¢ok canlilik, daha ¢ok kin
ve daha cok intikam arzusu vardir”, diye yazar. Daha agikcasi bir cumhuriyet,
halkin (ve tabii buyuklerin de) duygularina, tutkularina, arzu ve egilimlerine bir
¢ikis yolu getirdigi takdirde iyi bir rejimdir. Dahasi boylesine ¢atismaci bir ortam,
cumhuriyet yurttasliginin ya da cumhuriyetciyurttas erdemlerinin yesermesiicin
de gereklidir. Birey, kamusal alanda yer alarak, toplumsal sorunlar hakkindaki
gorislerini agiga vurarak kendini tam anlamiyla virtt sahibi bir yurttas kilar.

Oyleyse Machiavelli icin cumhuriyet, cogulcu bir toplumsal yapi ve bu yapinin
kamusal alana yurttaslarin surekli bir katilimini icerecek sekilde yansimasi
demektir. Bu durum kaginilmaz olarak girdltt patirtiya yol acar. Fakat
glrlltld patirti oldugu icindir ki, canhlik ve dinamizm icinde olan {(lkede,
tiim yurttaslar toplulugunun iyiligini-6zglrliglinu gozeten vyasalar yapilir,
uygulamalar gerceklestirilir; kisacasi devlet daha glicli bir konuma yikselir.
Bu nedenle sessizlik-sakinlik, cogu kez, glcli olmanin sagladigi bir dinginligi
degil, fakat duraganliga mahk{m edilip Gzerine 61U topragi serilmis bir devletin
kohnemisligini ifade eder. Machiavelli’nin deyisiyle “Roma’da [oldugu gibi bir
cumhuriyette] kargasanin tohumlarini yok etmek, onun gictnin filizlerini
ortadan kaldirmak demektir”.

Bununla birlikte, Roma’da yasanmis pleb-patrici catismasi ile italyan kent
devletlerinde gozlemlenen hizipler ya da partiler arasindaki ¢atismayi ayni
kefeye koymamak gerekir. Machiavelli, 6zellikle Floransa Tarihi (Le Istorie
Fiorentine) adlh yapitinda, italyan kent devletlerinin icine diistiigii kaos, i¢
savas ve siyasal kolelik ortaminin bas sorumlusunun hizipgilik anlayisi
oldugunu vurgular. “Hizipler devletin yikimina yol acar” diyen Machiavelli’'ye
gore, kendi kenti olan Floransa’da, bir bakima genel yozlasmanin bir uzantisi
olarak, gesitli yurttaslarin kamusal ¢ikar yerine kisisel ¢ikar pesinde kogmalari
ve bu amaclari dogrultusunda kendilerine bagli gruplar, partiler orgitlemeleri
nedeniyle “nefret, dismanlik, doyumsuzluk ve hiziplesmeler ortaya ¢ikmistir;
bunlarin sonucu olarak da o6limler, sirglinler yasanmakta ve insanlar aci
cekmektedirler”. Tabii, yasalar da baskin ¢ikip iktidari ele geciren hizbin hirsi ve
¢ikarlari dogrultusunda yapilmaktadir. Kisacasi, kisisel ya da ailevi ¢ikar hirsinin
korikledigi hizipler arasi catismalar, hem 6zgirligin yitimi olan yozlagmanin
bir sonucudur hem de bu yozlasmayi siirekli besleyen bir nedendir.
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Oysa Roma gibi sinifsal catismalarin 6zgirlesmeye yol actigl cumhuriyetlerde,
bireyler siirekli olarak kamusal alanda yer almalari sayesinde tam anlamiyla
yurttaglara donusurler. Daha agikgasi, 6zgirliik tutkusu ile diizen sevgisini canli
tutan ve her seyi kamusal seye (res publica’ya) yonlendirip kamusal iyilige
“endeksleyen” cumhuriyet, insanlarini virtt sahibi yapar ve bu virtli’'yu siirekli
yeniden Uretir. Bu bakimdan bir cumhuriyet, var olmak i¢in kesinkes iyi yasalar
ve onlari besleyen iyi gorenekler lzerinde temellenmek zorundaysa da, bu
yasalara ve goreneklere itaat eden gercek yurttaslara sahip olamazsa yasamini
surdirmesi de mimkuin olamaz.

Bu ozelliklerinden baska, bir cumhuriyetin ayakta kalmasini saglayan baska
dayanaklari da vardir. Bu dayanaklardan biri ordudur. “Bitiin devletlerin temel
ilkeleri, iyi yasalar ile iyi silahlardir”, diyen Machiavelli, iyi dlizenlenmis ordularin
olmadigi bir yerde iyi yasalarin da olamayacaginiileri strer. Floransali sekreterin
silahli gliclere bu denli 5Gnem vermesinin sebebi, siyaseti gerek bireysel 6zneler
gerek kolektif 6zneler (halklar ya da devletler) arasindaki sonu gelmez bir
iktidar micadelesi, bir savas ortami olarak kabul etmesidir. Her ne kadar barisin,
huzurlu bir yasamin insanin temel ereklerinden biri oldugunu savunursa da,
ona gore savas her devlet gibi bir cumhuriyet icin de zorunlu bir fenomendir.
Oyle ki “bir cumhuriyet, sakin bir sekilde varhgini siirdiirecegi ve huzurlu bir
bicimde 6zglrliglinden yararlanacagi umuduna kapilamaz. Clinkli komsularina
saldirmazsa, kendisi onlar tarafindan saldiriya ugrayacaktir; bu saldiri ise, onda
fethetme arzusunu doguracak ve ister istemez fethe zorlanacaktir.”

Boylece “saldirmayan saldiriya ugrar” anlayisini benimseyen Machiavelli, her
cumhuriyetin iki blylk tutkusundan birisinin 6zglrligli korumak digerinin ise
blylmek oldugu sonucuna varir. Yok olmamak igin saldirgan olup biyimek
bir siyasal zorunluluktur. Machiavelli'nin deyisiyle, “Blylmeden varhgini
sirdirmesini istediginiz bir cumhuriyet kurmussunuzdur; oysa zorunluluk,
kurulusunun amacina karsin yine de onu bliyiimeye zorlar”. Zorunluluga
getirilen yanit, siyasal erkin artirilarak diger devletlerin aleyhine biyimektir;
tipki kiiciik Roma Cumhuriyeti’nin bir imparatorluga dontismesi gibi.

“Savaslar altinla degil, celikle”, yani iyi askerlerle kazanildigindan, bir ordunun

iyi olup olmamasi, onu olusturan askerlerin niteligiyle dogrudan baglantilidir.
Floransali sekreter, doéneminin italyan kent devletlerinin ordularini
condottieri’den yani parali askerlerden olusturmalarini gesitli yapitlarinda ¢ok
agir bir dille elestirir. Ona gore savas konusunda tarihin verdigi ders, condottieri
sisteminin terk edilip antik toplumlarin 6rnek alinmasi, 6zellikle Roma’nin
“yurttaslar ordusu” uygulamasinin yeniden hayata gecirilmesidir.’
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Machiavelli, “yurttaslar ordusunun” ya da “ulusal ordunun” her devlete gerekli
oldugunu aciklamakla birlikte, boyle bir askeri yapilanmanin monarsilerden
¢ok cumhuriyetler i¢cin daha ©6nemli oldugunu vurgular. Clinkii ordunun
yurttaslardan olusturulmasi sayesinde iceride birligin saglanip slirdirtilmesi
kolaylasir. Silah altinda toplanan yurttaslar, aralarindaki anlagsmazliklari unutup
dayanisma igine girerler, birbirlerini dostlari-kardesleri olarak goérirler, diizen
ile disiplinin 6nemini kavrarlar ve sonugta tam anlamiyla yurttaslik virti’suna
sahip olurlar, yani kamusal ¢ikari kisisel ¢ikarlarina yeglerler. Bu bakimdan bir
cumhuriyet, dis disman tehlikesini yurttaslarinin kafasinda hep canl tutmali ve
stirekli olarak savasa yonelik olmalidir. Ancak ordunun cumhuriyetin hizmetinde
oldugu da unutulmamalidir; bir baska deyisle, nasil bir prensin kendi ordusunu
yonetmesi gerekiyorsa, cumhuriyet de yurttaslar ordusunu ydnetmeli ve
herhangi bir komutanin gereginden fazla erk elde edip rejimi tehdit etmesine
izin verilmemelidir.

Cumhuriyetin iyi ordudan baska bir diger dayanagi iyi, yararli dindir.
Machiavelli'ye gore iyisilahlarile iyi yasalarin birbirini desteklemesi gibi, diinyevi
bir kurum olarak ele aldigi din de bunlarla iliski icindedir: lyi silahlar olmadan
iyi bir din kurulamaz, ama boyle bir din yoksa askeri virtu slirdiiriilemez; ya da
iyi yasalar olmadan iyi bir dinin, iyi bir din olmadan da iyi yasalarin varligindan
s6z edilemez. Machiavelli, tarihte iyi bir dinin 6rnegini yine Roma’da bulur ve iyi
bir dinin yine prensliklerden cok cumhuriyetler icin cok daha 6nem arz ettigini
ilave eder. Clinkl halka belli bir bicim vermek, onu belli bir yerde tutmak igin,
monarsilerde yaratilan “prens korkusu” tek basina yeterli olabilir; buna karsilik
cumbhuriyetler, halkin yiregine boyle bir korku salamayacaklari icin ancak
“Tanri korkusunu” kullanabilirler. Tanri korkusu, “halki iyi kilmada, birlik igcinde
tutmada” ve yurttaslarin yasalara itaat etmesini saglamada ¢ok 6nemli bir islevi
yerine getirir.

Buyulzden, halkindinselinancininsireklicanlitutulmasive buinancizedeleyecek
hicbir seye izin verilmemesi gerekir. Kendi deyisiyle, “Tanri kiltine bagimhlik
cumhuriyetlerin blyUklGglinin en saglam glivencesi, dinin asagilanmasi ise
cumhuriyetlerin yikiminin kesin nedenidir. Ylice Varlik korkusunun bulunmadigi
devletin vay haline, yok olmasi kacinilmazdir”. Bu cercevede din, askerleri daha
disiplinli kilip ylireklendirmek, ordulari Tanri korkusunun yol agtigi bir zorunluluk
icine sokarak daha savaskan hale getirmek bakimindan da yine yasamsal bir
isleve sahiptir.

Machiavelli,Roma 6rneginden hareketle dinin cumhuriyetlericin ne denli dnemli
oldugunu ileri stirliyorsa da, Hiristiyan dinine ya da daha dogrusu Hiristiyanhgin
Roma Kilisesi “versiyonuna” karsi cok olumsuz bir tavir takinir. Ona gére Roma
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Kilisesi’nin Hiristiyanhgi, “siradan ve basiretsiz insanlari yliceltmekte”, “tevazuyu,
sefilligi ve insani seylerin asagilanmasini ylice mutluluk olarak kabul etmekte”,
“algakgonulliligl ve insanin ice donik erdemlerini odillendirmekte”, “bu
dinyadaki basarilari 5Gnemsemeyerek” gozleri 6te diinyaya cevirtmekte, kisacasi,
halklari 6zglrlik tutkusundan, atilganlik ruhundan, yurttashk virtd’sundan
yoksun birakmaktadir. Oysa Romalilarin dini, Hiristiyanligin tam tersi 6zelliklere
sahiptir: En buydk iyiligi “ruh yiceligi, bedensel gli¢c ve insanlari korkung kilan
tim nitelikler” olarak sunar ve bu diinyayr 6n plana ¢ikarip dinyevi basarilari
odullendirerek 6zgirliik agkini, dolayisiyla vatan sevgisini canli tutar.

Buradan hareketle Machiavelli’nin, cumhuriyetiayaktatutmakicinRomalilarinkine
benzer yeni bir din, yeni bir inang sistemi yaratma ya da en azindan Hiristiyanhgi
bu yonde “reforme” etme anlayisina ulastigi sdylenebilir. Ona gore devletin
denetimi altina sokulan ve devletin hizmetine kosulan bodyle bir din sayesinde
halk, Roma Kilisesi’nin Hiristiyanligi nedeniyle i¢ine distigid uyusukluktan ve
tembellikten kurtarilip yeniden vyureklilik, savaskanlk, vatanseverlik, disiplini
O0zimsemek, yasalara itaat etmek, kamusal cikari gozetmek gibi yurttashk
erdemlerine yoneltilir; kisacasi, cumhuriyet var kilinir ve yasatilir.

Machiavelli, her ne kadar “ideal devlet” anlayisindan ¢ok uzaksa da, cumhuriyetin
Ozglrlige ve esitlige tutkun bir halk igcin en iyi rejim oldugunu kabul eder.
Ayrica halki prensle, dolayisiyla “halk yonetimi” ya da “6zgir yonetim” dedigi
cumhuriyeti prenslik (ya da otokrasi) ile kiyaslayarak, bu gorisinl destekleyen
baska gerekceler de ortaya koyar. ilk 6nce, tipki Roma halki gibi yasalara uygun
bir sekilde yoneten bir halkin en bilge bir prensten bile daha ihtiyatl, daha kararli,
daha tutarli oldugunu belirttikten sonra, “Halkin sesi Hakkin sesidir s6zi bosuna
soylenmemistir”, diye devam eder ve ardindan su saptamalarda bulunur: Ortak
iyilige tutkun olan ve vataninin goérkemli olmasini kendine hedef edinen halkin,
gelecegi 6ngdrme, neyin iyi neyin kotl olacagini 6nceden kestirme konusunda
mucizevi bir yetenegi vardir. Bundan 6tiri yargilarken daha dogru kararlar verir
ve devlet gorevlilerini secerken ya da makamlari dagitirken hemen hemen hig
yanilmaz. Prensten daha fazla virtt’ya sahip olan halk, Glkeyi daha iyi yonetip
gelistirir, dizeni daha iyi korur, hirsh kisilerin yikselme tutkusunu kamusal
iyilige “kanalize” eder, ordu komutanlarini daha iyi denetim altinda tutar ve
hatalarindan daha kolay geri déner, oysa bir prens ancak kilig ile yola getirilir.
Ustelik halk, secim sistemini kullanarak bir dizi yetenekli yurttasi ardi ardina
yonetim kademelerine getirir ve boylece fortuna’yla bas etme imkanina kavusur.
Kendi deyisiyle, “Cumhuriyetlerin monarsilere gére daha glicli bir saghga ve
daha uzun bir 6émre sahip olmalarini saglayan sey, yurttaslarinin yeteneklerinin
farkhhg! ve gesitliligi sayesinde zamanin yol ac¢tigl kosullarin degisimine daha
kolay ayak uydurabilmeleridir”.
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Bu alintinin da isaret ettigi gibi, Machiavelli'nin cumhuriyeti monarsiye
yeglemesinin bir bakima en 6nemli nedeni, cumhuriyetin “kurumsallasmis
iktidar” anlaminda tam bir devlet 6zelligi tasimasi; bir baska deyisle, glicli bir
kurumsal yapilanma olarak kaliciliga, streklilige sahip olmasidir. Bir monarside
devlet iktidari ister istemez prensin kisilig§inde somutlastigindan devletin kaderi
blyik 6lclide prensin kisiligine baghdir. Floransali sekreter, Discorsi’de bununla
ilgili bir 6rnek verirken Osmanlh imparatorlugu’na gondermede bulunur. Sultan
II. Beyazit'in gli¢csliz bir padisah olmasina karsin, komsularini dize getirmis olan
(Fatih) Sultan Il. Mehmet’in ona biraktigl glgli ve saglam padisahlik yapisi
sayesinde bu monarsinin varligini sirdirebildigini yazar. Ancak hemen ardindan,
“Ama bugin iktidarda olan oglu Selim, dedesinden ¢ok babasina benzeseydi, bu
imparatorlugun isi bitikti”, diye bir yargida bulunur.

Demek ki kisisel iktidar anlayisi, monarsilerin en zayif noktasini olusturmaktadir.
Discorsi'deki  deyisiyle, “yonetenin [olumlu] niteliklerine bagh olan
imparatorluklar, kisa surelidir; ¢inkii bu nitelikler, o kisiyle birlikte yok
olur”. iste bu nedenle, Machiavelli’'ye gére her ne kadar monarsi de yasali
bir yonetimse de (ya da boyle olmasi gerekiyorsa da), bir anlamda yasalari
“egemen” kilan, bu sayede iktidari kisisizlestirip tiimiyle kurumsallastiran ve
Ustelik insanlari kamusal sorunlarla ilgili yurttaslara donistiren tek yonetim
bicimi cumbhuriyettir. Dolayisiyla halkin siyasal alana katiimiyla iktidarin
kisisizlestirilip kurumlar araciligiyla isletildigi cumhuriyet, “modern devlet”
ya da “gercek devlet” adini hak eden tek siyasal yapilanmadir. Bu baglamda
Machiavelli, bir devletin monarsi seklinde kurulmasinin daha kolay olmasina
ragmen varhgini sirdirebilmek icin cumhuriyete dénismesinin de gerekli
oldugunun altini gizer. Bu konuda son s6zii yine Floransali sekretere birakalim:
“Tek bir kisi bir devlet kurmay:i kolaylikla becerebilir; fakat yonetim tek kisinin
eline birakilirsa devletin ve yasalarin mri ¢ok kisa olur; bunlara uzun bir yasam
bicmenin yolu, yonetimi coklugun [halkin] 6zenli bakimina ve korumasina
birakmaktir. [...] Prensler yasalar koymak, Ulkeye bir anayasa vermek ve yeni
yapilar olusturmak bakimindan halklardan Ustilinseler de; halklar, kurulmus
yapilari korumak bakimindan prenslerden dyle lstlindirler ki, yasa koyucularin
gorkemine gorkem katarlar”.

Machiavellide cumhuriyete ylklenen bir baska 6zellik, “Makyavelizmi”*®
prenslikler gibi kullanmayi bilmesidir. Daha agikg¢asi, nasil Roma Cumhuriyeti
kendisini koruma gereksinimi duydugunda sahtekarlik, hile, siddet, cinayet
gibi yollara basvurmussa, bir cumhuriyet de zorunluluklar karsisinda tipki bir
prens gibi davranabilir ya da davranmalidir. Discorsi’nin bolimlerinden birine
“Vatani, ister alcaklikla ister onurla olsun, korumak gerekir. Biitiin araglar
iyidir, yeter ki vatan korunsun” basligini koyan Machiavelli’ye gbre, her yurttas
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Ulkesinin yasami ve 6zgurligu s6z konusu oldugunda “adaletli ya da adaletsiz,
merhametli ya da gaddarca, 6vgliye deger ya da alcak¢a” olup olmadiklarina
bakmaksizin her tlrli araci kullanmalidir. Burada giidiilen amag, ahlaki degil
siyasal bir amactir. Dolayisiyla, bu dogrultuda kullanilan araglari da salt siyasal
acidan ve dogurduklari sonuglar bakimindan degerlendirmek gerekir.

Siyasal araclarin seciminde hicbir ahlaki Olcite yer vermediginden
otirld Machiavelli, bazi yorumcular tarafindan ahlaksizligi (immoralizm)
savunmus, ahlaki anlamda kotuligun 6vglisini yapmis bir dustnilr olarak
nitelendirilmektedir. Oysa Machiavelli siyaseti ahlaktan ayirmakla birlikte,
ahlaki yaklasimi tiimuyle reddetmez. Cesitli yapitlarinda sirekli olarak, insanlar
arasindaki iliskilerde iyilikseverlik, agik sozltlik, duristlik, sadakat, adalet
gibi ahlaksal erdemlerin 6zellikle cumhuriyetler igin ne denli 6nemli oldugunu
vurgular. Clinkd bu nitelikler, insanlarin iyi yurttaslara, yani kamusal iyiligi
hedefleyen virtu sahibi kisilere déntsmeleriicin gereklidir. Bu olmadigi takdirde
karsinizda, yurttaslardan olusmus bir halk degil, fakat kisisel-6zel ¢ikarlar
pesinden kosan, 6zglrligl salt kendileri icin isteyen ve esitlikten nefret eden
yozlasmis bir kalabalik var demektir. Bu durumda bir cumhuriyetten, hatta
gicli bir devletten s6z etmek bile mimkiin degildir. Ne de olsa, “bir devleti
glcli kilan, 6zel ¢ikarlar degil ortak iyiliktir; hi¢ sliphesiz ortak iyilik de yalnizca
cumhuriyetlerde gozetilir”. iste bu nedenle, yani insanlara erdemler, virtu
asllayip yurttaslik bilinci kazandirdigi icin bir cumhuriyet varhgini glcld bir
sekilde strdirir. Boylece Machiavelli, “Halklarin zenginliklerini ve giglerini
sadece Ozglr bir yonetim altinda artirdiklari tecribelerle kanitlanmistir; [...]
sadece 0zglr devletler bliylk basarilar elde edebilirler”, diyerek cumhuriyetin
en iyi rejim oldugunu bir kez daha dile getirmis olur.

Sonug¢ olarak, Spinoza’nin Tractatus Politicus adh yapitinda “bu insanin
Ozglrlugl sevdigi ve 6zgirligin korunmasina yonelik ¢ok iyi 6gutler verdigi
kesindir”, dedigi Machiavelli, antik ¢aglardan kendi dénemine kadar stiregelmis
olan aristokratik-oligarsik cumhuriyet anlayisinin karsisina kendi halkgl
cumhuriyet gorisini diker. Tabii ki bu cumhuriyet, demokratik bir nitelik
tasimaz, yani halk egemenligi Uzerine insa edilmemistir. Halkin yaninda
blyukler vardir; devletin yonetimini bir bakima bu iki sinif birlikte Gstlenirler.
Ama agirlik erdemli, virtt sahibi oldugunu belirttigi halktadir. Bu cumhuriyet,
halkin 6zglrlik ve siyasal esitlik tutkusu dogrultusunda yapilanmis oldugu
icindir ki Machiavelli’'nin deyisiyle 6zglr bir yonetimdir, benim deyisimle de
halkel bir cumhuriyettir. Dolayisiyla Machiavelli’nin cumhuriyetgilik anlayisinin,
aristokratik cumhuriyetten demokratik cumhuriyete dogru uzanan glizergahtaki
bir merhale oldugunu sdéylemek mimkinddir.
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Demokratik Cumhuriyetgilik

Fransiz Devrimi’nin patlak verdigi 1789’'da, Avrupa’da monarsiler hikim
surlyorsa da, bazi ulkeler yani Venedik, Cenevre, Bern gibi kent devletleri
ve Hollanda Birlesik Eyaletler Devleti cumhuriyetle yonetiliyordu. Bu
cumhuriyetlerin hepsi, tipki antik Roma’daki ve Orta CGag’daki oncilleri
gibi aristokratik-oligarsik bir nitelik tasimaktaydi. Dolayisiyla demokratik
olmamalarinin 6tesinde halkgi cumhuriyetler bile degillerdi. XVII. yuzyilda
ingiltere’de i¢ savastan sonra cok kisa miirlii olan Commonwealth adi altinda
bir cumhuriyet yonetimi kurulmustu, ama aslinda s6z konusu olan Oliver
Cromwell’in askeri diktatorlliglydi. Ayrica Fransiz Devrimi’nden kisa siire 6nce
Avrupa’nin disinda, federal yapilanmasiyla yepyeni olan bir cumhuriyet de
dogmus bulunmaktaydi: Amerika Birlesik Devletleri (ABD). Kurucu babalarin
cumhuriyeti tesis ettiklerini sdylemelerine karsin cumhuriyet sdzciglinin
resmi adinda bulunmadigl ve anayasasinda neredeyse hi¢ yer almadigi*! bu
yeni devlet, kesinlikle demokratik bir cumhuriyet olarak degerlendirilemezdi.
Cunki ozellikle gliney eyaletlerinde, tipki antik Roma Cumhuriyeti’nde oldugu
gibi kolecilik sistemi stirdiriliyordu.'? Dahasi ABD Cumhuriyeti, (Kizilderililere
karsi olan politikasi goz ardi edilse bile) hem 6zglirlestirilmis siyahlari hem de
yoksul yurttaslari siyasal haklardan yoksun biraktigi icin ayrimci ve oligarsik bir
sekilde yapilanmisti.

Bundan otlri o6ngorilemez olaylarin etkisi sonucunda Fransiz Devrimi’nin
“radikallesmesiyle” demokratik cumhuriyetci diisiincenin belirmesinin ve bu
diisiincenin 1793 Anayasasi’yla hayata gecirilmesinin 6niinde model olabilecek
herhangi bir devlet bulunmuyordu. Dislinsel diizeyde de durum pek farkl
degildi. XVIII. ylzyillin Aydinlanma filozoflari arasinda, “bir kralin olmadigi,
tiim siyasal otoritelerin halkin se¢imiyle (ya da onayiyla) belirlendigi ve tim
yurttaslarin (en azindan hukuki bakimdan) esit kilindigi bir yénetim bigimi’
anlaminda cumbhuriyeti savunan, hatta cumhuriyet soézctginid kullanan
neredeyse hi¢ kimse yoktu. Bunlar bazen “aydin despotizminden” yana tavir
takinmislar, bazen de Fransa igin ingiltere’deki parlamenter monarsiye benzer
bir rejimi dnermekle yetinmislerdi. Bu donemin 6énemli dislintrlerinden biri
olan Montesquieu, Aydinlanma filozoflarindan farkli olarak, Yasalarin Ruhu adh
yapitinda cumhuriyet konusunu ele almis ve demokratik cumhuriyeti erdemle
iliskilendirmisti, ama bu rejimin zamaninin gectigini, daha dogrusu antik
caglara ait oldugunu da ileri sirmisti. Cumhuriyeti 6vip oneren belki de tek
isim Aydinlanma’nin aykiri distiniri Rousseau’ydu. Fakat o da bir devlet bicimi
oldugunu soyledigi cumhuriyet ile halkin dogrudan yonetimi olarak tanimladigi
demokrasi arasinda bir ayrim goézetmis, dahasi cumhuriyetin monarsik bir
yonetimle bagdasabilecegini kabul etmisti.
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Bu verilerden hareket edildiginde demokratik cumhuriyetin Fransiz Devrimi’nin
bir “icadi” oldugu soylenebilir. Ancak bu rejimin “icat” edilmesi icin Ug
yildan biraz fazla bir siire boyunca gesitli devrimci asamalardan gegilmesi
gerekti. Clinkii 14 Temmuz 1789’un Oncesinde ve sonrasinda cumbhuriyetin
neredeyse esamesi bile okunmuyordu. Gerek entelektiieller gerek hem
Ulusal Kurucu Meclis’teki hem de sokaktaki (daha sonralari sans-culotte’lar®
olarak adlandirilacak) devrimciler arasinda cumhuriyetci bir tutum sergileyen
neredeyse hic kimse yoktu. Ornegin, Devrim’in dnemli aktdrlerinden biri olan
Camille Desmoulins, o tarihte kendisi gibi Paris’te bulunan cumhuriyetgilerin
sayisinin belki iki elin parmaklari kadar bile olmadigini séylemisti. Bu kisilerin
hepsi cumhuriyete olumlu bir sekilde yaklastiklari, hatta bazen onu ideal bir
devlet ya da yonetim bicimi olarak kabullendikleri icin cumhuriyetgilerdi, ama
cumhuriyet s6zctglnin icini doldurmaya basladiklarinda farkli gérisler ortaya
atiyorlardi.

“Anayasalarin en iyisi cumhuriyetci anayasadir”, diye yazan filozof Condorcet gibi

duslinenler, cumhuriyete sadece ortak iyiligin gozetildigi res publica anlamini
yukleyip 6zgurligi on plana gikarirlarken, digerleri cumhuriyetin bu 6zelliginin
otesinde kesinlikle halk egemenligini icermesi gerektigine dikkat ¢ekiyorlardi.
Dolayisiyla bu gorisi dile getirenler, esitlige vurgu yaparak cumhuriyetin ne
sekilde olursa olsun aristokratik ya da oligarsik bir yapilanmayla bagdasmadigini
savunuyorlardi.

Cumhuriyetciler arasindaki bir diger ayrim kral konusundaydi. “Cumhuriyet
disindakihertirlisiyasalyapilanmaninulusakarsiislenmisagirbirsu¢” oldugunu
ileri stiren Francois Robert ve yandaslari, cumhuriyet ile monarsiyi birbirinin
zith iki rejim olarak ele aliyorlar ve bir cumhuriyette kral ya da onun benzeri
bir iktidar sahibinin varhginin kabul edilemez oldugunu israrla 6ne siriyorlardi.
Buna karsilik “Cumhuriyet sézctiglinden 6zgiir bir devleti anliyorum; bir kralin,
bir stathouder’in, bir genel yoneticinin ya da bir imparatorun olmasi s6zcigiin
anlamini degistirmez”, diye yazan Desmoulins ve takipcileri ise cumhuriyet ile
kralin bir arada var olabilecegini ileri stirliyorlardi. Rousseau’nun cumhuriyet
tanimini benimseyen bu cumbhuriyetcilere gore, halk egemenligi Uzerinde
temellenen cumhuriyet bir devlet bigimiydi ve diger yonetim bigimleri gibi
monarsik yonetim bicimini de icerebilirdi; tabii yiritme gliclinii (ya da bu
glicln bir bélimiina) kullanan kralin egemen halka tabi kilinmasi sartiyla.

Cumhuriyet hakkindaki son farkli yaklasim bunun demokrasiyle olan iliskisine
dairdi. Desmoulins’in gorlisinden vyola cikildigl takdirde, cumhuriyetin
demokratik olup olmamasinin egemen halkin hangi yonetim bigimini sectigine
bagli oldugu sonucuna varilmaktaydi. Oysa Francois Robert ya da Du peuple et
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des rois (Halk ve Krallar Hakkinda) adli kitabin yazari Lavicomterie, cumhuriyeti
demokrasiyle 6zdeslestiriyorlardi. Her ikisi de cumhuriyet dendiginde, halkin
temsilcilerini (représentants) ve yoneticilerini hem sectigi hem denetledigi,
hatta yasalarin yapimina bir dlciide dogrudan katildigi bir rejimin anlasiimasi
gerektiginiileristrlyorlar, bunun da demokrasianlamina geldigini belirtiyorlardi.
Bu gorusin karsisinda yer alan erken cumhuriyetcilerin basini Condorcet
ile gazeteci Brissot cekmekteydi. Bu yazarlar gozlerini ABD’ye cevirmislerdi,
dolayisiyla Amerikan kurucu babalari gibi cumhuriyetin demokrasiden cok
farkl oldugu konusunda hemfikirdiler. Ayrica kralcilarin cumhuriyete yonelik
elestirilerini ¢iritmek amaciyla, ABD’yi 6rnek gostererek hem cumhuriyetin
blyilk bir Glkede var olmasinin éniinde hi¢bir engel bulunmadigini hem de bu
rejimin demokrasinin yol actigi halk asiriliklarina izin vermeyip siyasal istikrari
ve dlzeni sagladigini savunuyorlardi.

Birbirlerinden farkliliklar tasimakla birlikte cumhuriyet¢i bir yaklasim
sergileyen bu gorisler, toplumda herhangi bir yanki bulmanin ¢ok uzagindaydi.
Kamuoyunda, devletin “reforme” edilip diizene sokulduguna ve bir anayasayla
donatilmak Uzere olduguna dair genel bir kani hakimdi. Dolayisiyla ne
cumbhuriyet bir hedef olarak giindeme getiriliyor ne de krallik tartisma konusu
ediliyordu, tstelik 26 Agustos 1789'da insan ve Yurttas Haklari Bildirisi'nin kabul
edilmis olmasina ragmen! Clinki bu bildiriyle egemenligin ulusa ait oldugu ilan
edilmisti. Ulusun (ya da o donemde genellikle 6zdes bir kavram olarak kullanilan
halkin) kralin yerini alip egemen konuma yikselmesi, gercekte monarkin
egemenligi lizerine temellenmis olan monarsinin de yikilmasi demekti. Bdylece
siyasal iktidarin cumhuriyetci, hatta demokratik bir bicimde diizenlenmesi igin
gereken mesruluk temeli saglanmis oluyordu. Fakat toplumdaki genel egilim
hala monarsinin parlamenter bir boyut alarak stirdiiriilmesi yéniindeydi.

Bu donemde Meclis icinde Robespierre, Meclis disinda Marat gibi bir¢ok
radikal devrimci bile cumhuriyetgi yaklasimi benimsemiyordu. Bu kisiler
Atina’yi, Sparta’yl ya da Roma’yi sik sik oviiyorlarsa da, onlarin géziinde bu
antik cumhuriyetlerin, -kiictik Gilkelerde kurulmus, kélelik kurumuna yer vermis,
insan haklarini igermemis ve icinde kaosu barindirip Sezarizm tlrl despotizme
yol acmis olmalari nedeniyle- esitlik ve 6zgirlik ilkeleri Gizerinde yapilanmaya
calisan Fransa i¢in oyklnillecek birer 6rnek olamayacaklari agikti. Aslinda
onlar icin asil temel sorun yonetimin adi ya da bicimi degil, fakat icerigiydi.
Robespierre’in deyisiyle, “toplumun amaci, herkesin mutlulugunun saglanmasi
ve insan haklarinin korunmasi olduguna” gore, yapilmasi gereken sey, kralin
varligini gereksiz tartisma konusu yapmayip, yani i¢i bos bir cumhuriyet ideali
pesinde kosmayip, bir bakima “gercekci bir politika” uygulayarak, bu amaci
gerceklestirmeye calismakt.
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Ulusal Kurucu Meclis’te ¢ogunluga sahip olan ihmli devrimcilerin amaci ise,
Kral XVI. Louis’yi (sinirh olmasini arzuladiklari) Devrim’e yani kendi davalarina
kazanmak, Kral ile burjuvazi arasinda bir isbirligi gerceklestirmek ve bdylece
aristokrasinin ve Kilise’nin direncini kolayca kirmakti. Bu nedenle yola Kral
ile devam edilecegini her firsatta dile getiriyorlar ve cumhuriyeti karalayip
monarsiyi ylceltmek icin ellerinden geleni yapiyorlardi. Onlarin sdyleminde
cumhuriyetciler Anayasa’yl yikmak, kisacasi Devrim’in kazanimlarini yok
etmek isteyen bozgunculardi. Ayrica Montesquieu’niin cumhuriyet tanimina
gonderme yapiliyordu. Buna gore siyasal erdem Uizerine temellenip kiiguk
Ulkelere 6zgii olan bu rejimin, sadece orta blyklikteki Fransa’da degil, fakat
insanlar arasinda yikselme tutkusunun ve kisisel ¢ikarin 6n plana ¢ikmasiyla
siyasal erdemin olanaksiz hale geldigi diinyadaki herhangi bir Glkede yasamasi
mimkin degildi. ABD Cumbhuriyeti de federal yapisi nedeniyle Uniter bir
devlet olan Fransa icin bir 6rnek teskil edemezdi. Ustelik “Biz, yeni bir toplum
kurmaya kalkisan vahsiler degiliz. Bizim uzun zamandir var olan bir ydnetimimiz,
bir kralimiz ve yerlesik kabullerimiz var”, diyen Mirabeau gibi diistinenler igin
bu yeni Cumhuriyet, basit ve esitlik¢i géreneklerin hikim strdigi o Ulkeye
Ozglydi yalnizca. Oysa farkli geleneklere, géreneklere, 6nkabullere sahip olan
Fransa on dort yazyildir ulusal birligin garantisi olan krallikla yonetiliyordu ve
bu durum halkin tercihiydi.

Bu arada Meclis'te tartisilan Anayasa’nin temel maddeleri belirginlesmeye
baslamisti. Ilimli devrimcilerin etkisiyle Fransa devleti “bir ve béliinmez Krallik”,
yonetimi de “monarsik” olarak tanimlandi. Yiritme erkinin baskani konumuna
getirilen kral ise erteleyici bir veto yetkisine ve epey kapsamli bir dokunulmazlik
hakkina sahip oldu. Ancak (her ne kadar yurttaslar iki béliime ayrilmis ve “aktif
yurttaslar” disindaki “pasif yurttaslar” siyasal haklardan yoksun birakilmislarsa
da) egemenligin ulusa ait oldugu ve kralin tipki yasama erkini kullanan Meclis
gibi ulusun temsilcisi ve devletin birinci memuru konumuna indirgendigi
bu siyasal yapiyr artik krallik ya da monarsi olarak nitelendirmek g¢ok gigtu.
Ornegin Mirabeau, Aralik 1790’da XVI. Louis’ye yazdigi mektubunda, yakinarak
“monarsinin agikca yikildigini” belirtiyor, ardindan oligarsi ve demokrasi karisimi
kotl bir anayasa hazirlandigini agiklyordu. Baumier adli yazar ise Monarchie
frangaise (Fransiz Monarsisi) baslikli risalesini “Fransiz Anayasasi, halkgl ya da
ulusaldir, yani cumhuriyetcidir”, diyerek noktaliyordu. Ancak birkag kisinin farkli
amaglarla dile getirdigi ya da ima ettigi cumhuriyet diisincesinin genis kitleler
tarafindan benimsenebilmesi ve monarsiye karsi ciddi bir alternatif olarak 6ne
surilebilmesi igin, Kral'in tahtini korumasi bakimindan o giine dek attigi yanlis
adimlardan ¢cok daha bilyUgiini atmasi gerekmekteydi.

XVI. Louis’nin ailesiyle birlikte 20-21 Haziran 1791 gecesinde Fransa’dan kagma
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girisiminde bulunup basarisiz olmasinin ardindan, tiim tlkeyi cumhuriyetgi bir
dalga sardi. Ozellikle Paris’teki sans-culotte’lar harekete gecip dnlerine ¢ikan
kral heykellerini tahrip ettiler ve tabelalarda ya da sokak isimlerinde rastladiklari
“kral” ile “krallik” s6zclklerinin GistlinU siyah boyayla kapladilar. Parislilerin bu
basarisiz kagma girisimine gosterdigi tepkiyi gbzlemleyen Révolutions de Paris
(Paris Devrimleri) gazetesi, 22 Haziran sayisinda soyle bir tespitte bulundu:
“Eger Ulusal Meclis’in baskani cumhuriyet yonetimi icin Greve Meydani'nda,
Tuileries Bahgesi’'nde ya da Orléans Sarayi’'nda bir oylama yaptirsaydi, Fransa
artik bir monarsi olmazdi”. Béylece gesitli siyasal gruplar, kamuoyunda beliren
krallik dismanhgindan gli¢ alarak ve bu dismanligi daha da koériikleme amaci
glderek, gerek i¢ten bir tutumla, gerek bazi politik hesaplarla cumhuriyet
isteklerini yiksek sesle dile getirmeye koyuldular.

Basini Condorcet, Thomas Paine ve Achille du Chastellet’nin ¢ektigi grup, La
Société Républicaine’i (Cumhuriyeci Dernek) kurup “ajitasyona” yonelik bir
propaganda faaliyetine giristi. 1 Temmuz 1791 sabahi Paris’in sokaklarini
donattigi afiste, her ne kadar cumhuriyet sozcligline yer verilmiyorsa da krallik
yerden yere vuruluyordu. Ardindan Dernek, Le Républicain (Cumhuriyetgi)
basligini tasiyan gazetesini yayimladi. Gazetenin glidecegi amag, ilk sayisinda
yer alan bir yazida “Ne oldugu bilinmedigi icin iftira edilen cumhuriyetgilik
hakkinda insanlari aydinlatmak” olarak agiklaniyordu. Boylece Dernek’in 6nde
gelen isimleri, gerek yazilariyla gerek dizenledikleri toplantilarda yaptiklari
konusmalarla cumhuriyet karsitlarinin gerekgelerini ¢liritmeye ve cumhuriyeti
Ovmeye giristiler. Bu gruba gére cumhuriyet, Paine’in deyisiyle “Haklar Bildirisi
ilkelerinin ve siyasal temsil sisteminin Gzerine oturtulan bir ydonetim bigimiydi”.
Condorcet de halk egemenliginden ve hukuki esitlikten s6z ediyorsa da, 6zellikle
temsil sistemine vurgu yapiyordu. Kisacasi bu cumhuriyetci grupta, aristokratik-
oligarsik cumhuriyet anlayisina karsi ¢ikiliyor, ama cumhuriyeti demokrasiyle
iliskilendirmekten 6zenle kaciniliyordu.

Cumhuriyetci Dernek’teki aydinlardan baska halk kesimlerinde de
cumhuriyetciligi savunan sesler gitgide artmaktaydi. Yalnizca Paris'te degil
tasrada da bu yonde risaleler sokaklarda dolasiyor, gesitli halk derneklerinden
Ulusal Kurucu Meclis’e dogru, XVI. Louis’nin kralliginin dislrilmesini isteyen,
hatta cumhuriyet talep eden dilekgeler yagiyordu. Ama “cumhuriyetciligin
sampiyonlugunu” Ustlenen ve bu yonde sans-culotte’lar arasinda yogun bir
propagandaya koyulan halk dernegi, Paris’teki (asil adi insan ve Yurttas Haklari
Dostlarinin Dernegi olan) Cordeliers Kullibli'ydd. Bu kultip, Kral'in kagtigi
haberinin duyulmasindan bir glin sonra, hazirladigi dilek¢eyle Ulusal Meclis
Uyelerinden “Fransa’nin artik bir monarsi degil bir cumhuriyet oldugunu hemen
ilan etmelerini” talep etti. Cordelier’ler, her ne kadar demokrasi s6zciglni
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kullanmiyorlarsa da cumhuriyete demokratik bir anlam yukliyorlardi. Clnki
bu dilek¢ede, ulusun (halkin) ya dogrudan bir bicimde ya da sectigi ve
azledebilecegi temsilcileri araciligiyla “her seyi yapmasi” yani iktidari kullanmasi
gerektigi acikca dile getirilmekteydi.

Cumhuriyetci hareket icinde yer alan bir bagka grup Brissot ve yandaslarindan
olusuyordu. Brissot, gazetesinde ilk dnce kralligin kaldirilmasini savundu, fakat
ardindan cumhuriyet distincesinin 6zellikle Cordeliers Kultb(’nin katkisiyla
sans-culotte’lar arasinda yayilmasi nedeniyle giderek daha temkinli bir dil
kullanmaya basladi. Clinkl Brissot, kendisinin ya da Condorcet gibi kisilerin
cumhuriyet anlayisi ile sans-culotte’larin cumhuriyet anlayisinin birbirine
benzemedigini distinlyordu. Daha agikg¢asi cumhuriyetgiligin, halk kitlelerinin
gozinde, genel oy hakki, ulusal ve yerel diizeylerde yaygin siyasal katilim
Ozgurlugl, hukuki esitligin 6tesinde toplumsal esitlik gibi demokratik ilkeleri
cagristirdiginin farkina varmisti. Bu ylizden yazilarinda, bir yandan cumhuriyet
sozclglinden Antik donemlere 6zgli dogrudan demokrasinin degil de sadece
siyasal temsil sisteminin anlasilmasi gerektigini belirtmeye, 6te yandan Fransa
icin su asamada cumhuriyet disinda bir bagka alternatifin bulundugunu, bunun
da sinirli bir parlamenter monarsi oldugunu ileri siirmeye koyuldu.

Brissot’'nun kisa siire icinde gorislerini degistirmesine yol acan bu neden, o
donemde hem Ulusal Kurucu Meclis’e hem Jakobenler Kuliibi’ne hakim olan
ihmh burjuva devrimcilerin cumhuriyeti yadsiyip monarsiyi, daha dogrusu
anayasal monarsiyi savunmaya yonelten temel nedendi. Bu burjuva devrimciler,
her ne kadar cumhuriyet karsitliklarini cesitli gerekcelerle aciklamaya
calisiyorlarsa da, gercekte cumhuriyetin kendi konumlarini tehdit edecek bir
halk yonetimiyani demos-kratia (demokrasi) anlamina geleceginden korktuklari
icin bu sisteme siddetli bir sekilde karsi koyuyorlardi. Bunun sonucunda Meclis,
onlarin yonlendirmesiyle “Kral'in kagmadigi ama kacgirildigini” Glkeye ilan
etti, daha sonra da dokunulmaz oldugu icin Kral'in yargilanamayacagini ve
Anayasa’yi onayladigl an yetkilerine kavusacagini karara bagladi.

Bu arada Ulusal Kurucu Meclis kiirsiisiinde bol bol dile getirilen cumhuriyet
dismanligl, cumhuriyet savunucularini delilikle, cilginlikla, cumhuriyeti
de anarsiyle, kaosla 6zdeslestirmeye dek variyordu. Ornegin 1 Temmuz'da
Paris duvarlarina yapistiriilmis olan cumbhuriyetgi afisle ilgili olarak yapilan
gorismelerde, bazi temsilciler sorumlular hakkinda kovusturulma agilmasini
isterken, genel egilim bu kisilerin dikkate alinmamasi gereken deliler oldugu
yoniinde sekillenmisti. Ayrica Meclis’teki “Sol” olarak adlandirilabilecek “radikal
temsilciler” de XVI. Louis’ye karsi genelde uzlasmaz bir tutum takinmalarina
ragmen, Fransa icin hala cumhuriyeti nermeye kalkismiyorlardi. Ornegin bu
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grubun en 6nemli ismi olan Robespierre, Meclis kiirsiisinden XVI. Louis’nin
ic ve dis dismanlarla birlikte vatana karsi ihanet icinde oldugunu ileri slirtyor,
“Kral'in dokunulmazligi egemen halkin dokunulmazligi karsisinda higbir anlam
ifade etmez” diye haykiriyor, ancak yasal gercevenin disina ¢ikmak amaci
tasimadigindan monarsik anayasanin karsisinda olmadigini da belirtiyordu.
Ona gore asil sorun monarsi-cumhuriyet ikileminden hangisinin secilecegi degil,
gercekten halkin egemenligi Gzerine temellenen ve esitligi, 6zglrlGgl, insan
haklarini savunan bir anayasanin yapilip yapiimayacagiydi.

Bu donemde Jakobenler Kulibi’ndeki durum Meclis’tekinden pek farkl degildi.
Meclis’te alinan kararlarin benzerleri, ihmli devrimcilerin etkisiyle Jakobenler
tarafindan kabul ediliyordu. Bununla birlikte, ¢esitli tasra Orgitlerinden
Paris’teki merkeze cumhuriyet isteklerini iceren yazilar yagdigi gibi, kullp
kiirsiisiinden de birkag aykiri ses yiikselmekteydi. Ornegin Billaud-Varenne, 1
Temmuz'da cumhuriyetten 6vglyle s6z ediyor, ama yuhalaniyordu. Yine de
aralarinda Brissot, Danton gibi isimlerin bulundugu radikal Gyeler bir girisimde
bulundular ve (Robespierre’in muhalefetine ragmen) 15 Temmuz'da, lilkeden
kagmaya kalkisarak tahtindan feragat etmis oldugunu iddia ettikleri Kral'in
yerinin “tUm anayasal yollar kullanilarak” doldurulmasini éneren bir dilekge
hazirladilar. Fakat Meclis’in bir giin sonra aldig1 “XVI. Louis ile devam etme’
kararini duyunca yasalligin disina ¢gikmamak kaygisiyla dilekceyi geri ¢cektiler.™

4

Bunun (izerine Cordeliers Kuliibli harekete gec¢ti ve 17 Temmuz'da Champ-
de-Mars Meydani'nda halkin imzasina acilan yeni bir dilek¢eyi kaleme aldi.
Cordelierlerin bu metninde, cumhuriyet sézctigine yer verilmemekle birlikte,
o ana kadar kabul edilmis anayasa maddelerinin devre disi birakilarak yeni bir
kurucu meclisin toplanmasi ve bunun saptayacagi yeni bir ylirlitme organinin
kurulmasi talep ediliyordu. Bu goris, cumhuriyete davetiye cikarmak olarak
algilanabilirdi ve gercekten de ihmli burjuva devrimciler tarafindan bu sekilde
algilandi. imzacilara miidahale etmek icin ilk 6nce Paris Belediye Baskani
sikiydnetim ilan etti, ardindan La Fayette’in komutasindaki Ulusal Muhafizlarin
Champ-de-Mars Meydani’na gelip kalabaligin lizerine ates agmalari sonucunda
50 civarinda insan katledildi. Ulusal Kurucu Meclis’in ovgliyle karsiladigi ve
faillerini tebrik ettigi bu kiyim, cumhuriyetci olsun ya da olmasin bitin radikal
devrimciler Uzerinde baski uygulanmasi, cumhuriyetci derneklerin kapatiimasi,
gazetelerin susturulmasi, kisacasi cumhuriyetci hareketin bir yil boyunca basini
kaldiramayacak denli ezilmesi sonucunu dogurdu.

Ihmli burjuva devrimciler, Champ-de-Mars kiyimini gerceklestirerek, cesitli
kesimlerden vyikselen cumhuriyet arzularina, hatta cumhuriyete kapiyi
acacagina inandiklari XVI. Louis’nin kralliktan alinmasi ve yeni bir ylritme
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erkinin tesis edilmesi gibi isteklere karsi ne kadar tahammdiilsiiz olduklarini
actkca ortaya koymus oldular. Bir bakima gercek yulzleri de acgiga cikt:
Cumhuriyet diismanliklari, bu rejimin ulusal birlikle, Giniter devlet yapisiylaya da
kalabalik bir ntfusla bagdasmazligina iliskin ileri sirmis olduklari gerekgelere
dayanmiyordu. Cumhuriyetten bu denli nefret etmelerinin asil nedeni, bu
rejimin kurulmasi durumunda ele gecirmis olduklari iktidari (ve bu sayede
elde ettikleri tim kazanglari) yitireceklerine inanmalariydi. Cinkl bu burjuva
devrimciler, cumhuriyet kavraminin (sans-culotte’lardan yikselen talepler
nedeniyle) aslinda temsil sistemini dislayan demokratik cumhuriyet, hatta
dogrudan demokrasi anlamina geldigini distndyorlar, dolayisiyla bu rejimi
“tim halkin hicbir ayrim goézetilmeksizin siyasal ve toplumsal yasama katilim/’
olarak algiliyorlardi. Onlara goére bu durumun gergeklesmesi, ulus egemenligi
adi altinda kurulan sinif iktidarinin yikilmasi anlamina gelecek; artik ne aktif
yurttas-pasif yurttas ayrimi ile buylk cogunlugu siyasal haklardan yoksun
birakmak, ne sendikalari ve grevleri yasaklamak, ne de sémirge topraklarinda
kolelik sistemini strdirmek?®® gibi uygulamalar Ulkeye dayatmak mimkiin
olabilecekti. Hatta bdyle bir cumhuriyette esitlige toplumsal ve ekonomik bir
boyut kazandiriimasiyla 6zel miilkiyet sisteminin sonu da gelebilecekti.

7

Oyleyse bu olasiligl engellemek icin her tiirlii degisime ya da degisim istegine
siddetle karsi konulmali, yani Devrim dondurulmaliydi. Imli devrimcilerin
onderlerinden Barnave, 15 Temmuz’'da Devrim’in sonlandiriimasi gerektigini
Meclis Uyelerine soyle acikliyordu: “Buglin her degisim oOlimculdir. Bugin
Devrim’in ne sekilde olursa olsun uzayip gitmesi bir felakettir. [...]0zgiirliik
icin bir adimin daha atilmasi kralligin, esitlik icin bir adimin daha atilmasi ise
milkiyetin yikilisi olacaktir”. Barnave 31 Agustos’taki konusmasinda yine bu
konuyu ele aldi. Monarsiden cumhuriyete gecildigi takdirde temsil sisteminin
yikilacagini ve halkin egemenligini dogrudan kullanacagini, yani “dogal olarak
enigreng, en bozguncu ve halkin kendisi icin en zararli” rejim olan demokrasinin
kurulacagintileri siirlip burjuvalarin yiregine korku saldi.

Demek ki cumhuriyet ile monarsi arasinda slirdirilen tartisma, bir rejim
tartismasi olmanin o6tesinde, iktidarin sinifsal boyutuyla ilgiliydi. Devleti ele
gecirmis olan burjuvazi, anayasasini hazirlamakta oldugu parlamenter monarsi
icinde kalarak iktidarini slrdlrebilecegi inancinda oldugu igin cumhuriyete
karsi bu denli dismanlk sergiliyordu. Fakat ne Kral ne de ilimh burjuva
devrimciler konumlarini uzun stire koruyabildiler. 13 Eyliil 1791’de ilan edilen
Anayasa ile resmen kurulan parlamenter monarsinin ve 1 Ekim’de toplanan
Yasama Meclisi’nin émri bir yildan kisa strdi. Clnki bu dénemde Kral’'in
ve saray cevresinin karsi-devrimci bir tutumu israrla strdirmeleri, devrimci
halk kitlelerinin sabrini tasirdi. Fransa’nin dort bir yanindan yilkselen XVI.
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Louis’yi tahttan dislirme taleplerine Yasama Meclisi’nin kulaklarini kapamasi
sonucunda da, silahli halk glgleri 10 Agustos 1792'de Tuileries Sarayi’'ni bir
¢atisma sonrasinda ele gegirip kralligi fiillen sonlandirdi.

Bu tarihten itibaren krallik dismanligi dalgasinin tiim Ulkeyi sarmasina ragmen
cumhuriyetten s6z edenlerin sayisi hala ¢ok azdi. Fakat yeni rejimin adinin
konmasina sira gelmisti artik ve bunu yapacak olan da Yasama Meclisi’'nin
yerini alan ve yeni anayasay! hazirlama yetkisiyle donatilan Konvansiyon’du.
Konvansiyon’un 21 Eylal’'deki ilk oturumuna son verilmek Uzereyken Jakoben
Collot d’Herbois yerinden firlayip kralligin ilga edildigi kararinin alinmasini teklif
etti. Bu sorunun baska bir oturumda ele alinmasi ya da bu konuya halkin karar
vermesi gerektigi yoniinde yikselen birkag ciliz sese karsi Collot d’"Herbois’nin
dnerisini destekleyenler cok daha agir basti. Ornegin Jakoben Couthon “Eger
Fransizlar 14 ylzyildir cinayetle yogrulmus bir yonetim bigcimini strdlirmeyi
disiniyorlarsa, fethettikleri ozglrlige layik degiller,” derken, Grégoire bir
bakima tartismalara son noktayi koydu: “Kralligin ilgasini tartismaya ne gerek
var? Canavarlar fiziki dizende neyse, krallar da ahlaki diizende odur. Krallarin
tarihi, uluslarin kurban edilisinin tarihinden baska bir sey degildir” Sonugta
Konvansiyon, coskuyla ve oybirligiyle kralligin ilga edildigini bir yasayla ilan etti.
Bu yasada cumhuriyet sézctigline yer verilmemis olmasina ragmen, birgok kisi
bunun cumhuriyet anlamina geldiginin ya da en azindan cumhuriyete kapiyi
achginin farkindaydi.

Ertesi glin Konvansiyon, cumhuriyet sézclUglinii nihayet telaffuz edebildi.
Ancak bu oturumda, yeni rejim resmen ilan edilmedi, sadece Jakoben Billaud-
Varenne’in Onerisi Gzerine 21 Eylil 1792 ginl “Fransiz Cumhuriyeti’nin 1. yili,
1. glin(” olarak kabul edildi. Bu baglamda, devlet mihirlerinde cumhuriyet
sozclglniin bulunacagl da karara baglandi. Nihayet 25 Eylii'de Couthon’un
Onerisi ve bunu izleyen uzun mizakereler sonucunda Konvansiyon, yine
oybirligiyle devrimci Fransa’nin yeni rejiminin adini ve 6zelligini bir tek cimleyle
ilan etti: “Fransiz Cumhuriyeti bir ve bolinmezdir”.

Konvansiyon neden Cumhuriyet’i ancak besinci glinlinde ilan edebildi? Her ne
kadar Cumhuriyet Yasasi ve bir bakima onu hazirlayan kararlar oybirligiyle kabul
edilmis olsa da, bircok temsilci farkli nedenlerden 6tiirii cumhuriyete gecilmesi
konusunda tereddiit icindeydi. Daha 6nceleri ileri slirlilmls olan cumhuriyet
karsiti gerekgeler, hem Konvansiyon Uyeleri arasinda hem de kamuoyunda hala
tazeligini koruyordu. Dahasi kent-devleti cumhuriyetlerinin ya da bir federal
devlet olan Amerikan Cumhuriyeti'nin oykinilebilecek bir model olmadigi
disindluyor, dolayisiyla da Fransiz Cumhuriyeti’'ni ilan etmenin bir bilinmeze
dogru yelken agmaktan pek bir farki olmayacagi endisesi yasaniyordu. Ayrica
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kral imgesine ve bu imgenin cagristirdigi bir lider anlayisina siki sikiya bagli olan
(6zellikle kirsal alandaki) muhafazakar halk kitlelerinin cumhuriyet rejimine karsi
olumsuz bir tepki gostereceklerinden gekiniliyordu. Burjuva kdkenli vekillerin
kaygilarini besleyen bir diger konu, radikal devrimci gruplarin cumhuriyet ile
birlikte takinabilecekleri tavirdi. Daha agikgasi alt siniflarin, sans-culotte’larin
Ulkeye “halk cumhuriyeti” anlayisini dayatmasindan korkuluyordu. Ama krallik
yikilmisti bir kere, kralligin yerini alabilecek monarsinin karsiti olarak bilinen tek
rejim de (tartisilmasi bile abes olan aristokrasi disinda) cumhuriyetti. Kisacasi
Konvansiyon cumhuriyete mecburdu.

Durum boyle olunca Konvansiyon (yeleri, “cumhuriyet kacinilmazsa,
cumhuriyeti de biz kurup yonetiriz” mantigindan hareket ederek Cumhuriyet’i
ilan ettiler. Boylece cumhuriyet sozciginin ne anlama geldigi hakkinda
hicbir fikri bulunmayanlar gibi 6nceki donemlerde cumhuriyeti lanetlemis ya
da en azindan cumhuriyet hakkinda ¢ekinceler ileri sirmis olan herkes, 25
Eylil'de birdenbire en atesli cumhuriyetci kesildi. Artitk Fransiz kamuoyunda,
Cumhuriyet’in (adi ister krallik ister diktatorliik olsun) tek adam rejiminin
yadsinmasi demek oldugu konusunda bir fikir birligi vardi en azindan. Ayrica
Fransiz Cumhuriyeti’'nin bugiine dek yerylziinde kurulmus olan tiim Cumhuriyet
rejimlerinden ¢ok farkl oldugu, dolayisiyla yepyeni, modern bir siyasal yapi
anlamina geldigi kabul edilmekteydi.

Ancak bu siyasal yapinin ne oldugunu acik¢a ortaya koyacak olan anayasanin
yapilmasi, Konvansiyon’da iki énemli grup olan Jakobenler ile Jirondenlerin
iktidar muicadelesi icinde bulunmalari nedeniyle gecikiyordu. Birbirlerine
ters dustilkleri konulardan biri de devrik Kral'in yargilanip cezalandiriimasiydi.
Jirondenler XVI. Louis’yi hayatta tutmak icin blylk c¢aba harcadilar. Fakat
Jakobenler, Robespierre ile Saint-Just’lin kirstide yaptiklari -Cumhuriyet’in
yasamasini  XVI. Louis’nin 6lmesine baglayan- konusmalar sayesinde
Konvansiyon’da ¢ogunlugu saglayip Kral’t 21 Ocak 1793’te giyotine yolladilar.
Jakobenler ve cesitli devrimci gruplar, dernekler, section (mahalle) orgitleri,
kisacasl sans-culotte’lar icin Kral'in siradan bir insan gibi idam edilmesi,
Ancien Régime’de dogalistl bir nitelikle donanmis kralliktan sonra onun canli
simgesinin de fiziki olarak yok edilmesi, dolayisiyla Cumhuriyet’i yasatmak igin
gecmisle olan tim baglarin bigakla, daha dogrusu giyotinle kesilmesi demekti.
Fransiz krallarinda cisimlesen kutsallik ortadan kalkmis oluyordu. Bundan boyle
kutsallikla donatilacak olan Cumhuriyet’ti.

2 Haziran 1793’te Ulusal Muhafizlarin ve militan sans-culotte’larin ayaklanmasi
sonrasinda Konvansiyon, Jakobenlerin de dayatmasiyla Jironden vekillerin
tutuklanmasi kararini aldi. Boylece Fransiz Devrimi’nde yeni bir sayfa acildi:
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Jakobenlerin iktidari. Jakobenlerin ilk icraat, Fransiz Birinci Cumhuriyeti’nin
ilk Anayasasi’ni hazirlamak oldu. Ancak bu Anayasa, Jakobenlerin demokratik
cumhuriyet anlayisini timuyle yansitmiyordu; ¢linkli Konvansiyon’da Plaine
(Ova) adi verilen 1imh burjuvalar grubuyla gergeklestirilmis bir uzlasinin
sonucuydu.

Halk oylamasiyla 3 Temmuz 1793’te kabul edilen Anayasa’nin basindaki
insan ve Yurttas Haklar Bildirisi, 1789 Bildirisi'nden farkli olarak temel dogal
haklarin birincisinin 6zglrlik degil esitlik oldugunu belirtiyor, sosyo-ekonomik
haklara yer veriyor ve baskici yonetimlere karsi halkin direnme hakkinin
bulundugunu vurguluyordu. Siyasal yapi demokratik bir bicimde olusmustu.
Egemenligin halkta oldugu bu dizende, aktif yurttas-pasif yurttas ayrimi
ortadan kaldirilmigsa da, kadinlar yine siyasal haklardan yoksun birakilmislardi.
Dolayisiyla tam anlamiyla yurttas olanlar, 21 yasini doldurmus olan erkeklerdi
sadece. En 6nemli siyasal organ olan Ulusal Meclis’te yer alan halk temsilcileri
ya da mebuslar genel oy ilkesi dogrultusunda seciliyordu. Yasama erkini
kullanan bu Meclis, yine halkin sectigi isimler arasindan Yiriitme Konseyi’'ni
olusturan bakanlari belirleme ve gerekli gordiigli durumlarda gérevden alma
yetkisine sahipti. Tim devlet gorevlilerinin gorev sirelerinin kisa tutulmasi icin
de her yil genel secimler yapilarak Ulusal Meclis yenileniyor ve bakanlarin yarisi
degistiriliyordu. Ayrica krallik gibi kisisel bir despotik iktidarin hortlamasina
imkan tanimamak icin Cumhurbaskanlik, Basbakanlik ya da Baskomutanlk gibi
bir makama yer verilmemisti.

Demokratik bir bicimde yapilanan bu Cumhuriyet Anayasasi siyasal temsil
sistemini benimsemisti. Halka ait olan egemenligi temsil eden de sadece
Ulusal Meclis’ti. Ancak Jakobenler Devrim’in ilk glinlerinden itibaren temsilin
mutlak bir anlam tasimamasi, yani halk egemenliginin temsilciler tarafindan
gasp edilmemesi Uzerinde israrla durmuslardi. Her ne kadar kendilerinden
daha “solda” bulunan gruplarin savundugu dogrudan demokrasi anlayisina
karsiysalar da, egemenligin kullaniminda halkin da bir sekilde s6z sahibi
olmasini istiyorlardi. Bundan 6tiri Anayasa’da, Ulusal Meclis’in kararlastirdigi
her yasanin aslinda bir yasa tasarisi, daha dogrusu bir “Gnerilen yasa” (loi
proposée) oldugu belirtiliyor ve her yasa 6nerisine belli sayida yurttasin itiraz
etmesi durumunda sonucun referandumla belirlenecegi kabul ediliyordu.
Ayrica halktan bir Anayasa degisikligi talebi geldigi takdirde, yine ayni prosedur
dogrultusunda referandum yapilmasi 6ngérilmekteydi.

Boyle bir diizenlemenin kabul edilmis olmasi, Anayasa’nin (daha once de
belirtildigi Gzere) bir uzlasinin sonucu olmasindan 6tiridyda. Yoksa Jakobenler
egemenligin kullaniminda halkin ¢ok daha 6nemli bir rol Ustlenmesinden
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yanaydilar. Ornegin Robespierre, 10 Mayis 1793’teki soylevinde “Halk
iyidir, vekilleri ise yozlasabilir”, dedikten sonra temsilcilerin halk tarafindan
denetlenmesini ve gerekli gorildigu takdirde de azledilmesini savunuyordu.
5 Subat 1794’teki soylevinde ise demokratik cumhuriyetten ya da kisaca
demokrasiden ne anlasilmasi gerektigini acikliyordu. Ona gére “demokrasi,
surekli toplanti halindeki halkin biitin kamusal isleri kendi basina gordtgi bir
durum degildi”, yani halk egemenligini dogrudan kullanamazdi, “zaten boyle bir
yonetim hicbir zaman var olmamist1”. Bu saptamasinin ardindan Robespierre,
demokrasi sézclgiinden siyasal temsil sisteminin de kullanildig bir tir “yar
dogrudan demokrasinin” anlasilmasi gerektigini soyle dile getiriyordu:
“Demokrasi, kendi Uirlinl olan yasalarla yonetilen egemen halkin, iyi yapabildigi
her seyi kendi basina, kendi basina yapamadigi her seyi de vekilleri araciligiyla
yaptigl bir dizendir.”

Bazi anayasa hukukgularinin ve siyasal distnurlerin Fransa’nin gelmis gecmis
en demokratik anayasasi oldugunu vurguladiklari bu Cumhuriyet Anayasasi
hicbir zaman uygulanamadi. Clink( Jakobenlere gore Fransa olaganusti kosullar
icinde bulunuyordu. i¢ ve dis tehditlerle basa ¢ikabilmek, barisi saglayabilmek
ve Devrim’i basariyla tamamlayabilmek icin 1793 Anayasasi’ndan ¢ok farkli
bir sekilde yapilanmak, yani merkezi ve devrimci bir siyasal yapi olusturmak
gerekiyordu. Bu nedenle Konvansiyon, 10 Ekim’de Devrimci Yonetim Yasasi'ni
kabul etti ve Fransa Jakobenlerin distsine kadar bu sekilde yonetildi.
Robespierre’in deyisiyle “Anayasal yonetimin amaci Cumhuriyet’i koruyup
surdirmek, Devrimci Yonetim’in amaci ise Cumhuriyet’i kurmakti”. Dolayisiyla
Jakoben iktidarin siyasal pratiklerini, yani devrimci kararlarini ve uygulamalarini,
ozellikle de teror politikasini “Jakoben Cumhuriyet” olarak kabul etmek biiyuk
bir yanilgidir. Jakobenlerin Devrimci Yonetim sayesinde kurmayi arzuladiklari
ya da dusledikleri Cumhuriyet anlayislari (tipki yukarida s6zi edilen demokrasi
anlayislari gibi) soylemlerinde ortaya cikar.

Robespierre, Cumhuriyet’in ilan edilmesinden bes gin sonra gazetesindeki
yazisinda, adini bile anmadigi Montesquieu’niin goérislerinden yararlanarak
cumhuriyet ile erdem arasindaki iliskiye dikkat ¢ekti. Bundan sonra basta
Robespierre olmak (izere bircok Jakoben, cumhuriyet sozcigiinden ne
anladiklarini ya da daha dogrusu Fransa icin nasil bir cumhuriyet tasarladiklarini
kapsamli bir bicimde aciklamaya koyuldular. Jakobenlerin sdyleminde
cumhuriyet demokrasiyle, demokratik yonetimle 6zdeslestiriliyordu ve gercek
demokrasinintarihteilk kez devrimci Fransa’da hayata gecirildigi iddia ediliyordu.
Ancak demokratik Cumhuriyet’in tam anlamiyla kurulmasi ve iyice pekistirilip
surdirilebilmesi icin mutlaka erdemle bezenmesi gerekiyordu. Cinki erdem,
Cumhuriyet’in ruhuydu, ilkesiydi, itici gliclydi, 6ziinde bulunup onu hareket
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ettiren etmendi. Dolayisiyla erdemin olmadigl yerde Cumhuriyet de olamazdi
ya da Cumhuriyet kagit Gzerinde kurulmus olsa bile yasatilamazdi.

S6zU edilen erdem, kamusal ya da siyasal erdemdi. Daha acikg¢asi bu sozclik,
vatan sevgisi, esitlik tutkusu, genel ¢ikarin her zaman kisisel ya da 6zel ¢ikara
yeg tutulmasi anlamina geliyordu. Demokratik Cumhuriyet’in olmazsa olmazi
olan siyasal erdem, ayni zamanda ahlaki erdemleri de cagristiriyordu. Ozel
yasaminda erdemli, yani dirlst, namuslu, comert, iyiliksever, sézinin eri,
kisacasi iyi ylirekli olmayan bir insanin kamusal alanda erdemli olmasi mimkiin
degildi. Siyasal erdem yoksa ahlaki erdemlerden ya da ahlaki erdemler yoksa
siyasal erdemden s0z edilemezdi. Demek ki tim yurttaslardan beklenen
yalnizca ortak gikari gbzetmeleri degil, dahasi her bakimdan erdemli olmalari,
yani yasamin her dizleminde ahlaki degerlere uygun bir tutum ve davranis
icinde bulunmalariydi.

Ancak bu noktada Jakobenlere gore temel sorun, Fransizlarin tam anlamiyla
yurttas bilincine sahip olmamalariydi. “Cumhuriyet’iilan ettik” demekle gergekte
Cumhuriyet’in var olmamasi gibi insanlara “artik yurttas oldunuz” demekle
de onlarin yurttaslara dontsmesinin saglanamayacaginin bilincindeydiler.
Cunkl Ancien Régime’de kok salmis olan gelenekler, gérenekler, aliskanliklar,
onyargilar, degerler toplumda etkili olmaya devam ediyordu. Rousseau’nun
Economie Politique adli yapitindaki “Yurttaslar olmadan erdem [dolayisiyla
Cumbhuriyet] olmaz; yurttaslar olusturursaniz her seyiniz olur” séziinden
esinlenen Jakobenler, toplumun tim alanlarini bastan asagl yeniden
dizenlemek ve insanlari (burjuvalara ya da burjuva sistemine 6zgi oldugunu
soyledikleri) yozlasmisligin ya da Rousseau’nun deyisiyle “benlik sevgisinin”,
yani egoizmin, rekabetciligin, ylkselme tutkusunun vb. pengesinden
kurtarmak, kisacasi onlara cumhuriyetgiligi 6ziimsemelerini saglayacak
yeni bir zihinsel ve duygusal yapi asilamak gerektigine inaniyorlardi. iste
ancak o zaman yurttaslardan soz edilebilirdi. Ayrica insanlar yurttaslara
donustirilince Devrim’in ilkeleri de (6zglrlik, esitlik ve 6zellikle kardeslik)
tam anlamiyla hayata gegirilebilecekti. Ornegin Saint-Just, bu anlayisi, 15
Nisan 1794’te Konvansiyon’da verdigi soylevde “Sizin bir site kurmaniz,
birbirlerinin dostu, kardesi olan konuksever yurttaslar yaratmaniz gerek”,
diyerek dile getirmekteydi.

“Egitimin tim gliciine gereksinim duyulan yer cumhuriyet yonetimidir”,
diyen Montesquieu gibi Jakobenler de, Cumhuriyet’i her bakimdan
icsellestirmis erdemli, ahlakli, vatansever bir kusagin yetistirilmesi icin
okulun ne denli 6nemli bir ara¢ oldugunu sik sik vurgulayip bu yonde cesitli
projeler hazirladilar. Dahasi kamusal egitim, onlara gore sadece okullari
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ve cocuklari kapsamamali, ayrica tim yurttaslara da yonelik olmaliydi; bu
nedenle de streklilik arz etmeliydi. Okul, Saint-Just’lin 6liminden sonra
Institutions républicaines (Cumhuriyetgi Kurumlar) adi altinda yayimlanan
el yazmalarinda “Cumhuriyet’in ruhu” olarak nitelendirdigi kurumlardan
yalnizca biriydi. Okullardan baska medeni hukukun ilgilendigi alanlari,
ekonomik iliskileri, dini,'® sanati, ulusal bayramlari vb. diizenleyen kurumlar
olusturulmaliydi. Bu kurumlar sayesinde insanlarin haklari ve gorevlerinin
bilincinde olan yurttaslara dontsmeleri, Rousseau’nun dedigi gibi “sevgiyle,
tutkuyla, zorunlulukla vatansever olmalari” ve bdylece Cumhuriyet’i bir
yasam bicimi olarak 6ziimseyip sirdirmeleri saglanacakt.

Demek ki Jakobenler, Cumhuriyet’in tam anlamiyla kurulmasi igin dnce
yurttaslar olusturmanin, yani Cumhuriyet’e uygun, Cumhuriyet’iyasatacak ve
onunla yasayacak bir insan tipi yaratmanin gerekli oldugunu distniyorlardi.
Tabii bu yaklasimlarinin uzantisi da, “yeni bir halk yaratma” dislincesine
variyordu. Ornegin Billaud-Varenne “Ozgiir kilmak istedigimiz halki yeniden
yaratmaliyiz”, derken Lepeletier “Yeni bir halk yaratmanin gerekliligine
inandim” diye vyaziyordu. Ama bu da vyeterli degildi. Cumhuriyet’in
kurulusundan sonra surdirtlmesi igin slrekli bir ¢aba harcanmaliydi.
Daha agikgasi, yurttaslarin bitini anlaminda halkin erdemden uzaklasip
yozlasmasinin 6niine geg¢mek icin devlet eliyle ve kurumlar araciligiyla
sonu gelmeyen bir egitim verilmeliydi. Bu anlamda Jakoben Cumbhuriyet,
halkin esitligi, 6zglrliglu ve kardesligi ugrunda verilen ve hi¢ bitmeyen bir
muicadeleydi.

Jakobenlerin Cumbhuriyet’e vyikledikleri 6zellikler yukarida agiklanan
goruslerle sinirlidegildi. Robespierre, 5 Subat 1794 tarihli meshur sdylevinde,
amaglari oldugunu soyledigi demokratik Cumhuriyet’i kurduklari takdirde
“doganin dileklerinin ve felsefenin verdigi s6zlerin yerine getirilmis” olacagini
ileri sirdid. Bunun anlami “bircok mucizenin gerceklesmesiydi”. Erdemi
o0zGiinde barindiran Cumhuriyet sayesinde gerceklesecek bu “mucizeler”,
Ozetle, kotl tutkularin bastirilmasiyla herkesin o6zgirlikten ve esitlikten
huzur igcinde yararlanmasi; yurttasin yoneticiye, yoneticinin halka, halkin
da adalete itaat etmesi; ortak duygulari paylasan tim bireylerin refah
icinde yasamasi; sanatin Ozgirlige hizmet etmesi ve ticaretin sadece
kamusal zenginligi yaratmasiydi. Béylece Robespierre’in deyisiyle, Fransa’da
“bencilligin yerini ahlak, onurun yerini dirustlik, térelerin yerini ilkeler,
nezaket kurallarinin yerini gorevler, modanin zorbaliginin yerini aklin
hikm{, para askinin yerini utku aski, satafatin yerini gercek, sehvetin can
sikicthginin yerini mutlulugun cazibesi, sevimli, havai ve sefil bir halkin yerini
ylce gondlla, glgli ve mutlu bir halk alacakti”.
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Bu baglamda Saint-Just Cumhuriyet-mutluluk iliskisi lzerinde 6nemle
duruyordu. Birey icin mutlulugu kimseye bagimli olmadan gerekli gecim
kosullarina sahip olmak ve erdemli, ahlakli, basit bir yasam siirmek olarak
tanimlarken, aslinda ortak mutluluga vurgu yapiyordu. Daha agikgasl,
Cumbhuriyet’te bireysel mutluluklar ortak mutluluga bagimhydi ya da bir
baska deyisle, halkin mutlulugunun saglanmadigi bir durumda herhangi
bir bireyin gercekten mutlu olmasi, hatta mutluluk kavraminin insanlarin
kafasinda olusmasi olanaksizdi. Ustelik bu mutluluk anlayisi, Cumhuriyet’in
icermesi gereken esitlige ekonomik bir boyut da kazandirmaktaydi. Clnk
Saint-Just “herkes toprak sahibi yapildiginda mutsuz insanin kalmayacagini’
ileri strlyordu. Billaud-Varenne ya da Gilbert Romme gibi Jakobenler de,
mal milkin dagiliminin tim yurttaslar arasinda esit ya da en azindan orantili
bir sekilde gergeklestirilmesini savunuyorlardi.

)

Jakobenler, bir ideal devleti, bir (topyayr andiran bu Cumhuriyet
anlayislarini hayata gegirmeyi basaramadilar. iktidardan diismelerinin ve
onemli isimlerinin giyotine gitmelerinin ardindan Cumhuriyet rejimi, kisa
bir siire daha varligini devam ettirdi. Fakat Napoléon Bonaparte’in iktidara
el koymasiyla sonlanan bu Cumhuriyet, yapilan Direktuvar (Directoire) ve
Konsillik (Consulat) Anayasalari’nda agik¢a gorildigi lzere, demokratik
olmanin ¢ok uzagindaydi, hatta yurttaslarin blyik bir kisminin siyasal
haklardan yoksun birakilmis olmasi nedeniyle oligarsik bir nitelige sahipti.
Bununla birlikte Devrim boyunca ortaya atilmis olan (6zellikle demokratik)
cumhuriyetgigorusler, baslarindaki monarsik ydnetimlerisilkip atmakisteyen
halklar icin 6éykinilecek bir model olmayi yillar boyunca siirdiireceklerdi.

Sonug

Sonug olarak cumhuriyetci disincenin (ve tabii cumhuriyetci yapilarin) tarih
icinde aristokratik-oligarsik bir anlayistan demokratik bir anlayisa dogru
evrildigi soylenebilir. XX. ylzyilin baslarindan itibaren demokrasi yoniinde
blyik adimlar atilmasi sonucunda, yalnizca ABD, Fransa ya da Almanya
gibi Cumbhuriyetlerde degil, Krallik adini tasiyan ingiltere, ispanya ya da
iskandinavya ulkelerinde demokrasi biiyiik dlglide yerlesmis gibi gériiniiyor.
Tabii adinda cumhuriyet s6zctigl bulunan ¢cok sayidaki devletin hemen hepsi
de, en azindan kagit Gzerinde yani agik¢asi anayasasinda, ulus ya da halk
egemenligi tzerinde temellendigi, genel oy ilkesi dogrultusunda kadinlara
da siyasal haklar tanidigi ve insan haklarini benimsedigi icin demokratik
oldugu iddiasinda. Ancak gliniimizde hemen her yerde (ve genellikle sadece
soylem diizeyinde) demokrasiye o6vgiler yagdirilirken ve bu cercevede
bireysel 6zglrlukler her seyin lzerine ¢ikarilirken, cumhuriyetci anlayistan
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gitgide uzaklasiimiyor mu? Ayrica cumhuriyet sézctiginin ici bosaltiliyorsa,
bu durum demokratik yapilanmaya da olumsuz bir sekilde yansimiyor mu?
Daha agikgasi, cumhuriyetci degerler ortadan kalkiyorsa, her seyden o6te
demokrasinin lzerinde temellenmesi gereken halk (ulus) egemenligi de
gitgide anlamsizlasmiyor mu?

Bu calismada ele alinan cumhuriyetin-cumhuriyetgiligin Gi¢ momentinden
hareket edildiginde, (demokratik olsun ya da olmasin) her cumhuriyetin
olmazsa olmaz ig¢ temel ilke Gzerine oturtuldugu anlasiimaktadir. Clinki
hem Polybios ve Cicero, hem Machiavelli, hem de Jakobenler cumhuriyetin
hangi ilkeleri icermesi gerektigini acikca ortaya koymuslardir. Bu Ug ilke
sunlardir:

1- Cumhuriyette siyasal iktidarin kisisizlesmis olmasi gerekir. Dolayisiyla tlke
yonetimi, ne ad altinda olursa olsun, tek bir kisinin elinde su ya da bu sekilde
toplanmis olamaz.

2- Cumbhuriyette devlet kamuya ait oldugundan siyasal iktidar ortak iyiligi,
ortak vyarari, ortak mutlulugu gozetip gergeklestirmelidir. Dolayisiyla
herhangi bir sinifin, bir toplumsal kesimin ya da bir ziimrenin ayricalikli bir
konumu olamaz.

3- Cumhuriyette yurttaslar siyasal erdeme sahip olmali, yani 6zgtirlik, esitlik
ve kardeslik ilkelerini benimseyip vatanin iyiligini ve kamusal ¢ikari her
seyin Uzerinde tutmalidirlar. Dolayisiyla insanlarin yurttaslik bilincine sahip
olmadiklari bir toplumda cumhuriyet de var olamaz.

GUnlmuzdekitlim cumhuriyetlere baktigimizda, builkelerin gecerlioldugunu
ya da yasatilmaya calisildigini soylemek mimkin mdir? Adi cumhuriyet
olup da aslinda bir “diktator bozuntusunun” is basinda bulundugu Glkeler bir
vana, en demokratik ya da “kor topal demokratik” denen cumhuriyetlerde
bile iktidarin kisisellesmesi yoninde ciddi bir egilim bulunmaktadir. Bu
egilime baskanlik ve yari baskanlik sistemlerinin uygulandigicumhuriyetlerde
daha sik rastlaniyorsa da, parlamenter sisteme sahip cumhuriyetler de bu
gelismenin timiyle disinda kalmamislardir. Bu Ulkelerde yilritme erkinin
daha glclenmesi hedef alinarak, bu erkin en tepesinde bulunan Kkisi
(Cumhurbaskani, Baskan ya da Basbakan) dnemli yetkilerle donatilmaktadir.
Maurice Duverger’nin 1974’te yayimladigi kitabinda bu konuyu ele almis
olmasi ve “cumhuriyetci monarsi”” kavramini ortaya atmis olmasi bosuna
degildir. Ylritme giici baskanlarindan bazilarinin isimlerinden (Peronizm,
Reaganizm, Putinizm ya da bir cumhuriyetin basbakani olmamakla birlikte
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Thatcherizm gibi) “izm”ler tlretilmis olmasi da bosuna degildir. Dolayisiyla
iktidarin kisisellesme olgusunun yasandigi tlkelerin cumhuriyet rejiminden
-en hafif tabirle- saptiklari, uzaklastiklari anlagilmaktadir. Ayrica bu olgu,
demokrasinin saghkli ve dogru bir bigcimde islemesini de engellemektedir.

Cumbhuriyetin ikinci ilkesiyle Gglincl ilkesi arasinda dogrudan bir baglant
vardir; daha dogrusu bu iki ilke birbirini cagristirir, dolayisiyla birlikte ele
alinmalidir. Jakobenlere gére cumhuriyetin bas diismani olan burjuva (yani
kapitalist) degerlerin, yasam tarzinin neredeyse tim dinyayi ele gegirdigi
glinimizde, ne siyasal erdemden s6z etmek miimkiin, ne de ortak iyilikten.
Cumhuriyet adini tasiyan hemen hemen tim Ulkelerde, insanlarin egoizme
saplanip kisisel-6zel gikarlar pesinden kostugu, herkesin baskalarinin Gizerine
basarak yikselmeye calistigl ve zenginlesmenin temel amac haline geldigi
goruluyor. “Paran kadar konus” zihniyetinin hakim oldugu bu toplumlarda,
ayrica ayrimcilik ve o6tekilestirme siiriip gidiyor. insanlar (ayni devletin
yurttasi sayilsalar bile) etnik kokenlerine, renklerine, inancglarina, gelirlerine,
siyasal goriislerine vb. gore etiketlenip degerlendiriliyor. Boyle bir ortamda
insanlarin birbirlerini dostlari, kardesleri gibi gormeleri séyle dursun, esitleri
yurttaslar olarak gérmeleri bile imkansiz.

Bencilligin, ayrimciligin Uzerinde vyapilanan bu sistem, yine gilnimiz
cumhuriyetlerinin  ¢cogunda siyasal iktidar tarafindan benimsenip
pekistiriliyor. Kamusal kurumlarin, alanlarin, binalarin vb. devlet tarafindan
ya da devletin onayiyla halkin elinden alinip belli kisilere tahsis edildigi bir
Ulkede ortak yararin, ortak iyiligin bulundugunu séylemek mimkin degil
tabii ki. En basitinden bir 6rnek vermek gerekirse, “halk plajlara hiicum etti,
vatandas denize giremedi” anlayisinin uzantisi olarak kiyi seritlerinin halka
kapali hale getirilip birilerine peskes ¢ekilmesi tamamiyla cumhuriyetin
ruhuna aykiri bir durum. Ayrica Régis Debray’in dedigi gibi “Devlet okulu-
ozel okul, birinci mevki-ikinci mevki, devlet hastanesi-6zel hastane gibi
ayrimlarin bulundugu, baziinsanlarin digerlerine gore ayricalikl bir konumda
bulundugu bir Cumhuriyet’in, cumhuriyet adini hak etmeyecegi” de ¢ok
asikar. Bu durumda glinimiiz demokrasileri de halkin bircok bakimdan
dislandigi birer acayip demos-kratos!

Demek ki bu tg¢ temel ilkenin, (Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti’nden
Fransiz Cumhuriyeti'ne, yuzyillik ge¢misi olan Tirkiye Cumhuriyeti’nden
Sudan Cumhuriyeti'ne kadar) dinyada yer alan tim Cumhuriyetlerde
ne kadar gecerli olup olmadigina bakildiginda, Cicero’nun kendi devleti
hakkinda sarf etmis oldugu s6zl bunlarin blytk ¢cogunlugunun her biri icin
de kullanilabilir: “Adi olup da kendisi olmayan Cumhuriyet”. Digerleri igin
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ise, cumhuriyetciligin blyulk yaralar alip yiprandigi, dolayisiyla cumhuriyet
sozunlin artik pek fazla bir sey ifade etmedigi sdylenebilir.

Sonnotlar

L Populus s6zcugu, genellikle senatorler sinifi (yani patrici’ler ya da soylular) disinda
kalan diger yurttaslar toplamini ifade etmek icin kullanilmaktaydi. Ancak bazen bu
s6zcuge herhangi bir sinifsal ayrim gozetilmeden tim Roma yurttaslarindan olusan halk
anlami da yiklenebiliyordu.

2 Ornegin, biiyiik toprak sahibi patrici’ler, klanlar icerisindeki ayricalikli konumlari
sayesinde toplumun bir kesimini kendilerine tabi kilmiglardi. Bu iliskide tabi kilana
patronus, tabi kilinana da cliens (siginti, yanasma) deniyordu. Cliens’ler her seylerini
borglu olduklari patronus’larin (yani soylularin) s6ziinden disari ¢ikamazlar ve onlarin
gosterdigi yonde oy kullanirlardi.

3 Virtus s6zcligli, cok daha sonralar Latinceyle soyle ya da boyle baglantili Bati
dillerinde (6rnegin italyancada virtt, Fransizcada vertu, ispanyolcada virtud, ingilizcede
virtue seklinde) “erdem” anlaminda kullanilacaktir.

4 1527’de Medici’ler yeniden kovulunca Floransa’da yine Cumhuriyet kurulacak, fakat
bu rejim ancak (¢ yil ayakta kalabilecekti. Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nun
askeri midahalesi sonucunda Floransa Cumbhuriyeti tarihten silinip yok olacak ve
Floransa Alessandro Medici’nin yonetimi altinda bir diikaliga donlisecekti.

®  Bunedenle Machiavelli'den genellikle “Floransali sekreter” olarak s6z edilmektedir.
Ben de zaman zaman bu deyisi kullanacagim.

6 Machiavelli, fortuna ve birazdan karsimiza c¢ikacak olan virtd kavramlarina
Discorsi’den ®nce il Principe’de yer verir. Tiirkceye sans, yazgl ya da talih olarak
cevrilebilecek olan fortuna’yr Machiavelli insani seylerin kayganhgini, belirsizligini,
degiskenligini ifade etmek icin kullanir. Latincedeki virtus’tan tiretilen virtt kavramina
ise Machiavelli, (italyancada erdem olan anlamindan farkli olarak) “insanin ya da
halkin yaratici enerjisini harekete geciren yetenek ve beceri” anlamini yikler; ayrica
bu yetenegin “glic, kurnazlk, yigitlik, cesaret, azim, kararlihk” gibi 6zellikleri de icinde
barindigini belirtir. Ona gore siyasette basarili olmanin temel kosulu, virtli sayesinde
fortuna'’yla cesitli sekillerde bas etmeyi bilmektir.

7 Yarutme erkinin tepesinde iki konsile yer verilmesini kastediyor.

8  Cumbhuriyetler s6z konusu oldugunda Machiavelli, virtts kavramina, daha 6nce
belirtilen anlamindan baska bir de “vatan sevgisini” ve “ortak ¢ikar tutkusunu” iceren
bir yurttaslik erdemi, bir cumhuriyetci erdem anlamini yikler.

9 Machiavelli, bu dislincesini, kitaplarinda savunmadan 6nce hentiz Onlar Kurulu
sekreteriyken gerceklestirmeye ¢alismis ve bu amagla bir milis kuvvetinin kurulmasina
on ayak olmustu. Ancak 1506’da olusturulan bu milis, onun distindigu ordu degildi;
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¢clinkli buyuk 6lctide, yurttaslik haklarindan (yani siyasal haklardan) yoksun koylilerden
olusturulmustu. Dolayisiyla silah altina alinan bu kisilerin Floransa burjuvazisinin
Cumhuriyeti'ni yurekten savunmalari i¢in bir nedenleri yoktu. Bu yliizden de bu milis
kuvveti, her ne kadar 1509’'da Pisa’nin fethedilmesinde etkili olmussa da, 1512 yilinda
Prato’da Ispanyol askerleri tarafindan bozguna ugratilmisti.

10 Makyavelizm sozcligline “amacg icin kot araglari kullanmak” degil, “siyasal basari

icin zorunluluk dogrultusunda davranmak, dolayisiyla gerekiyorsa kotulugu secmek”
anlami veriyorum.

11 Anayasa’nin sadece 4. maddesinin 4. bolimunde, “Birlesik Devletler bu Birlikteki her
eyalete Cumhuriyet tiirii yonetim seklini garanti edecek” diyen bir ibare bulunmaktadir.

12 Hatta basta Washington ve Jefferson olmak Uzere kurucu babalarin ¢ogunun
koleleri vardi.

13 Sans-culotte s6zcuguniin Tirkgeye “baldiri ¢iplak” seklindeki gevirisini dogru
bulmuyorum. Cinkii o donemde genellikle soylularin kullandiklari dizlere kadar
bacaklari saran culotte yerine bol pantolon giydikleri igin sans-culottes (culotte’suzlar)
olarak adlandirilan devrimci halk kesimi, toplumun en yoksul, en gariban kisilerinden
degil, blyik ol¢tde kiiciik burjuvalardan, daha agikgasi esnaftan, zanaatkarlardan ve
kiicik dikkan sahiplerinden olusmaktaydi. Bu ylizden bu sézcigi ¢evirmeden oldugu
gibi kullanmayi tercih ettim.

1% Kultpte ¢ogunlugu olusturan ithmh devrimciler, dilekce yandaslarina tepkilerini
gostermek amaciyla 16 Temmuz sabahi kullip binasini terk ettiler ve yakindaki Feuillant
manastirina yerlestiler. Béylece Jakobenler ikiye bolinmis oldu. Ayrilanlar bundan
bdyle Feuillant’lar olarak adlandirildilar. Jakobenler ise giderek daha da radikallesen bir
yapilanma siireci icine girdiler.

15 Somdirgelerde uygulanan kélelik sistemi 4 Subat 1794’te kaldirilacaktir.

6 Robespierre’in 7 Mayis 1794’te ortaya attigi Yice Varlik (Etre supréme) kiiltii,
dinsel alanin yeniden diizenlenmesi distincesinin bir sonucuydu. Kendi deyisiyle,
devletin denetimi altinda bulunan bu yeni din, “adalete yapilan strekli bir ¢agridir,
dolayisiyla toplumcu ve cumhuriyetcidir”. Ayrica Machiavelli’nin dinden baska ordunun
da cumbhuriyet i¢in ne denli 6nemli oldugunu vurgulayan gorisini Jakobenler de
benimsemislerdi. Fransiz ordusu 1793’te tam anlamiyla bir “ulusal ordu”, bir “yurttaslar
ordusu” halini almis, savas ise tim halkin ugrasi olmustu. Bununla ilgili olarak Clausewitz,
Savas Uzerine adli yapitinda, “Savas birdenbire bir halkin, hepsi de kendisini devletin
yurttasi olarak géren 30 milyon nifuslu bir halkin isi oluverdi” diye yazmaktadir. Demek
ki Jakobenler de, (tipki Polybios, Cicero ve Machiavelli gibi) dogru bir sekilde diizenlenen
dinin ve ordunun, insanlara siyasal erdem asilayarak, cumhuriyetci degerlerin, ilkelerin
o6zimsenmesine katkida bulunarak ve yurttaslarin birlik ve dayanisma icinde olmalarini
saglayarak Cumhuriyet’in kurulup sidrdirilmesinde onemli bir islev gordigiine
inaniyorlardi.
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7" Maurice Duverger’'nin bu kitabi La Monarchie républicaine ou comment les

démocraties se donnent des rois adini tasimaktadir. Turkgeye Secimle Gelen Krallar adi
altinda gevrilmistir.
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