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Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’in, 9 Haziran 2022 glinl Twitter lizerinden
yaptigl aciklamayla secimlerin dniimizdeki yil Haziran ayinda yapilacagini ve
kendisinin Cumhur ittifaki’'nin Cumhurbaskani adayi oldugunu duyurmasi,
Anayasa’nin 101. maddesi ile ilgili tartismalari yeniden alevlendirmis gériniyor.
Anayasa’nin 101. maddesi ikinci fikrasi su hilkkm{ iceriyor: “Cumhurbaskaninin
gorev siiresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.”
Genel kural bu olmakla birlikte, Anayasa’nin 116. maddesinin {g¢lincl
fikrasinda 6zel bir diizenleme bulunuyor. Buna goére, “Cumhurbaskaninin ikinci
déneminde Meclis tarafindan segimlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
Cumhurbaskani bir defa daha aday olabilir.”

Recep Tayyip Erdogan, Cumhurbaskanhgl internet sitesindeki 6zge¢cmisinde
de belirtildigi lzere “10 Adustos 2014 Pazar giini, Tiirk siyasi tarihinde ilk
kez dogrudan halkin oylariyla* ve ilk turda 12. Cumhurbaskani segildi. (...) 24
Haziran 2018 Pazar giini yapilan Cumhurbaskanligi segimlerinde %52.59
oy oraniyla yeniden Cumhurbaskani segildi. 16 Nisan 2017°de kabul edilen
Anayasa degisikligi ile hayata gegirilen Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin
ilk Cumhurbaskani olarak 9 Temmuz 2018 tarihinde yemin ederek gérevine
baslad.”?

Somut duruma bakildiginda Recep Tayyip Erdogan’in iki kez Cumhurbaskani
secildigi konusunda bir tereddit bulunmamaktadir. Bunu kabul ediyorsak,
Erdogan’in yeniden Cumhurbaskani se¢cimine girebilmesinin mimkiin olmasi,
ancak Anayasa’nin 116. maddesinde belirlendigi lizere secimlerin Meclis
tarafindan yenilenmesine karar verilmesi durumunda s6z konusu olabilir.
Dolayisiyla 9 Haziran tarihli agiklamada belirtildigi gibi, secimler zamaninda
yapilirsa, bir baska deyisle secimler TBMM’nin kabul edecegi bir kararla (ya
da kanunla) zamanindan o6nce yenilenmezse, Erdogan’in Cumhurbaskani
adayi olamamasi gerekir. Ger¢i Erdogan’in Twitter’daki agiklamasinda “se¢im
onlimiizdeki yil haziran ayinda yapilacak” ifadesi kullaniliyor. Bu ifade
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secimlerin zamaninda yapilacagini acikca belirtmiyor. Meclis secimlerin 2023
yili Haziran ayi icinde yenilenmesi yoniinde bir karar alirsa Erdogan’in yeniden
Cumhurbaskani aday! olabilecegi konusunda bir kusku yok. Fakat s6z konusu
aciklamayi, secimlerin herhangi bir kararla ya da kanunla yenilenmeyecegi,
secimlerin Anayasa’nin 77. maddesinin birinci fikrasi uyarinca (Tiirkiye Bliyiik
Millet Meclisi ve Cumhurbaskanligi secimleri bes yilda bir ayni giinde yapilir.)
zamaninda yapilacagl seklinde anlarsak Erdogan’in Cumhurbaskani secimine
katilamayacagini soylemek gerekiyor.

Tartismalar tam da bu noktada digimleniyor. Bir gorlis, Erdogan’in ikinci
kez Cumhurbaskani segilme siirecinin yeni bir hiikiimet sisteminin yururlige
girdigi doneme denk geldigini, bu yeni sistemdeki “Cumhurbaskani”nin dnceki
sistemdekinden farkli bir nitelik tasidigini, buna bagh olarak eski sistemdeki
Cumhurbaskani secimlerinin yeni sistemde dikkate alinmayacagini ileri
slrliyor. Buna gore, Erdogan’in parlamenter hikimet sistemi donemindeki
Cumhurbaskanhigini, Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasindaki iki
defa segilememe kuralinin uygulamasinda hesaba katmamak, bu kuralin
uygulamasini sadece yeni sistem parantezi icinde gerceklestirmek gerekiyor.
Bu goris izlenirse, bugilinden bakildiginda parantezin i¢inde sadece bir
Cumhurbaskani secimi (2018 Secimi) kaliyor. Dolayisiyla Erdogan da, kuralin
uygulanmasi bakimindan sadece bir kez Cumhurbaskani secilmis oluyor. Oyleyse,
se¢imin zamanindan ve yenilenme bigiminden bagimsiz olarak Erdogan’in
bir kez daha Cumhurbaskani segimine katilmasi mimkiin hale geliyor. Segimi
kazanmasi durumunda, Cumhurbaskanligi gorev siresi icinde secimlerin
Meclisce yenilenmesi halinde ise, Anayasa’nin 116. maddesine gore bir kez
daha Cumhurbaskani adayi olma olanagi doguyor. Bu gorsi, bu gerekgelerin
yani sira baska dayanaklar da sunarak en sistemli bicimde savunan kisi, Anayasa
degisikligi strecinde bizzat bulunmus, donemin Anayasa Komisyonu Baskani
ve bugilin Turkiye Bliyik Millet Meclisi Baskani olan Prof. Dr. Mustafa Sentop
gibi gorlanidyor. Sentop, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi’'nin Nisan 2022
tarihli 50. sayisinda “Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde iki Defadan Fazla
Cumhurbaskani Secilememe Kurali” baslkli bir makale yayimlayarak konuya
iliskin goruslerini ayrintih olarak ortaya koydu. Calismamiz, bu alandaki en
kapsamli ve sistemli goris agiklamasi niteligini tasimasi itibariyla Sentop’un
s6z konusu makalesindeki tezlerin tartisiimasini amacliyor. Makalemiz yontem
olarak, geleneksel anlamiyla diyalektik bir cerceve icinde gelistirilecek, bu
kapsamda Sentop’un makalesindeki tezlerin tartisiilmasi ekseni Uzerinde
elestirel bir baglamda yurutilecektir. Konu daha 6nce Anayasa hukukgularinca
tartisiimis oldugundan bu tartismalar icinde billurlasmis baslica tezlerin
olabildigince az yinelenmesine galisacagiz. Bunun igin s6z konusu tezlere yeri
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geldikce ylzeysel olarak deginmekle yetinip lzerinde durulmamis alanlara
yonelmeyi ve Sentop’un tezlerinden yanit verilmemis olanlarina yogunlasmayi
amacliyoruz.

Anayasa’daki “Cumhurbaskani” ibaresinin Anlaminin Degistigi Tezi

Sentop’un makalesinde, 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi
oncesindeki “Cumhurbaskani” ile sonraki arasinda bir ayrim oldugu, giindelik
dilde olmasa bile Anayasa hukuku terminolojisi baglaminda degisiklikten
onceki Cumhurbaskani ile sonraki Cumhurbaskani’nin ayni olmadig ileri
slirtliyor. Bu ayrim vurgulanarak iki defadan fazla secilememe kuralinin iki
ayri “Cumhurbaskani” terimi igin ayri ayri uygulanmasi gerektigi belirtiliyor.
Makalede bu goriis sdyle dzetleniyor:

6771 sayili Kanun’un yururlige girmesinden énce secilen Cumhurbaskanlarinin
Devlet baskani olmakla birlikte (tek baslarina) yiritme erki olmadiklari,
sadece ylritme glcunidn kullanilmasina sinirh  6lgtide  katildiklari
bilinmektedir. Bu durumda “Cumhurbaskani” kelimesinin hukuki (terim)
anlami esas alinarak lafzi yorum metodu izlendiginde; 6771 sayili Kanun’la
Anayasa degistiriimeden o6nce parlamenter hiikimet sistemi déneminde
gerceklestirilen Cumhurbaskani secimlerinin, Anayasa’nin 6771 sayili Kanun’la
degisik 101’inci maddesi anlaminda bir “Cumhurbaskani yani yiriitme erki
secimi” olarak kabul edilemeyecegi ve dolayisiyla bu secimlerin, bugiin
itibariyle ikiden fazla segilememe kurali kapsaminda dikkate alinamayacagi
sonucuna ulasilmaktadir (Sentop, 2022: 8).

Sentop bu gorisiuni gerekgelendirirken Anayasa’nin bugiin yirirlikte olan
biciminde yer alan “Cumhurbaskani” ibarelerinin terim anlamini belirliyor:

“Cumhurbaskani” kelimesi bir Anayasa Hukuku terimi oldugundan, Anayasa’nin
101%inci maddesinin ikinci fikrasina anlam verilirken bu kelimenin ginliik
hayattaki anlami yerine Tirk Anayasa Hukuku’ndaki terim anlaminin diger
bir ifadeyle hukuki anlaminin esas alinmasi gerekmektedir. Kelimenin terim
anlami tespit edilirken ise mevcut Anayasa’nin yururlikte olan hikimlerinin
dikkate alinmasi kaginilmazdir. Bu noktada “Cumhurbaskani” kelimesinin terim
anlami i¢in Anayasa’nin farkli maddelerinden hareketle farkl tanimlamalar
yapilabilmesi miimkin olsa da, basta 8’inci ve 104’incii maddeleri olmak lizere
ylirtrliikteki Anayasa’nin biitiinii esas alindiginda Cumhurbaskani kelimesinin,

“Devleti olusturan erklerden yiiriitme erki, yiiriitme yetkisinin sahibi olan Devlet
baskani” anlamlarina geldigi gériilmektedir (Sentop, 2022: 6). (vurgular bana
ait: vba.)
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Oyleyse Sentop’un goriisiine gére, Anayasa’da gordigiimiiz “Cumhurbaskani”
ibarelerini “Devleti olusturan erklerden yirttme erki, ylritme yetkisinin sahibi
olan Devlet baskani” olarak anlamamiz gerekiyor. Makalede, bir kimsenin
en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegine iliskin kural iceren 101.
maddenin ikinci fikrasi hikmi ayni bicimde korunmasina ragmen 6771 sayili
Kanun ile maddenin tiimiyle degistirilmesi yolunun izlenmesi de bununla
iliskilendiriliyor:

Nitekim 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi ile Anayasa’nin 101’inci
maddesinin bir butlin olarak degistirilmesi, 6zellikle ikinci fikradaki “bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbagkani segilebilir” kuralinin, énceki hiikiimle ayni
kelimelerden olusmus olmasina ragmen yeniden yazilarak diizenlenmis olmasi
da, “Cumhurbaskani” kelimesindeki bu anlam ve icerik degisikligi sebebiyledir
(Sentop, 2022: 8)

Sentop’un gorlsini izlemememiz durumunda, Anayasa hikimlerinin nasil
yorumlanacagi, Cumhurbagskani ile ilgili hikimler baglaminda iginden ¢ikilmaz
bir hal aliyor. Bir 6rnekle agiklayalim. Sentop’un deyimiyle Anayasa’nin
biitiini esas alindiginda Cumhurbaskani kelimesi “Devleti olusturan erklerden
ylritme erki, ylrtitme yetkisinin sahibi olan Devlet baskani” anlamini ifade
ediyorsa, Anayasa’da “Cumhurbaskani” ibaresinin gectigi yerlere s6z konusu
anlami atfetmemizde bir sakinca olmasa gerek. Dolayisiyla Anayasa’da artik
“Cumhurbaskani” ibaresini gordigimizde bunu “Cumhurbaskanligi hikiimet
sisteminin Cumhurbaskani” olarak anlamamiz, parlamenter hiikimet sistemi
donemi cumhurbaskanlarini bu anlam c¢ergevesinin disinda varsaymamiz
gerekiyor. Bu varsayimlari izlersek, sozgelimi Anayasa’nin 105. maddesinde
diizenlenen Cumhurbaskani’nin cezai sorumlulugunailiskin usulleri parlamenter
hikimet sistemi donemindeki cumhurbaskanlari igin isletmek olanaksiz hale
geliyor.

105. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi “Cumhurbaskani hakkinda,
bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi lye tamsayisinin salt
cogunlugunun verecedi énergeyle sorusturma ag¢ilmasi istenebilir.” hikmUnU
iceriyor. Sentop’un gorusline gore bu hikmui, “[Cumhurbaskanligi hikimet
sistemi doneminde secilen] Cumhurbaskani hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi lye tamsayisinin salt ¢cogunlugunun verecegi
6nergeyle sorusturma agilmasi istenebilir.” seklinde okumamiz gerekiyor.
S6z konusu 105. maddenin izleyen hikimleri, bu temel kural gercevesinde
Cumhurbaskani’nin  cezai sorumluluguna iliskin hukuksal slirecin nasil
isletilecegini diizenliyor. Maddenin son fikrasi, igerdigi “Cumhurbaskaninin
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gorevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suclar icin gérevi bittikten sonra
da bu madde hiikmii uygulanir.” hikmiyle sorunumuzu ¢ézmuyor. Cinki
Sentop’un tezine gbre bu son fikradaki “Cumhurbaskani”’ni da yeni hiikiimet
sistemindeki Cumhurbaskani olarak anlamamiz gerekiyor. Ozetle, Sentop’un
makalesinde belirlenen kavramsal ¢ergeve icinde, Anayasa’nin ylrirlikteki 105.
maddesi, parlamenter hiikiimet sistemi dénemindeki cumhurbaskanlari igin
herhangi bir hilkim icermeyen, bu donemde gérev yapmis cumhurbaskanlari
icin TBMM eliyle sorusturma acilmasini ve cezai sorumluluk hikimlerinin
isletilmesini olanaksiz kilan bir mahiyet kazaniyor.?

Ayni bakis agisi icinde Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yapacagi
yargilamanin alani da muglaklasiyor. Anayasa’nin 148. maddesinin altinci fikrasi
Anayasa Mahkemesinin Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi kisileri belirliyor:

Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini,* Turkiye Blylk Millet Meclisi Baskanini,
Cumhurbagkani yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay Baskan ve dyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet Bassavcivekilini,
Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve Uyelerini gorevleriyle ilgili
suglardan dolay Yiice Divan sifatiyla yargilar. (vba.)

Bu hilkme gbre, Anayasa Mahkemesinin Ylice Divan sifatiyla yargilayabilecegi

“Cumhurbaskani” hangisidir? Sentop’un makalesindeki tanimlamayi izlersek, bu
sorunun yanit, “Devleti olusturan erklerden yirttme erki, yiritme yetkisinin
sahibi olan Devlet baskani” ya da diger ifadesiyle Cumhurbaskanhgi hiikimet
sistemi doneminde secilen cumhurbaskani/cumhurbaskanlardir. Hikmin
amacinin bu olmadigi agiktir. Hicbir Anayasa hukukgusunun da bu tiirden bir
yorumuizleyeceginisanmiyoruz. Hikmiin parlamentersistem-cumhurbaskanlgi
hikiimet sistemi ayrimi gozetmeksizin tim cumhurbagkanlarini kapsadigi
aciktir. Oyleyse Sentop’un 101. maddeye yénelik tezlerine dayanak bulmak icin
gelistirdigi yeni “Cumhurbaskani” tanimi, Anayasa’nin sistemli butunligu ile
bagdasmamaktadir. Bu tanimin esas alinmasi Anayasa hikiimlerinin yorumu
bakimindan belirgin ¢itkmazlara yol agmaktadir.

Pozitif hukuk, anayasa hukuku teorisindeki hikiimet sistemi soyutlamalarina
dayanarak yorumlanamaz, yapilacaksa tam tersi dogrudur: Hiklimet sistemi
soyutlamalari pozitif hukuk diizenlemelerinin sézline ve esasina dayanarak
gelistirilmelidir. Anayasa’nin herhangi bir hilkminde “Cumhurbaskani” ibaresi
kullaniliyorsa, anayasa hukuku soyutlamalarindan yola c¢ikarak, bu ibarenin
anlamini yorumlamak, onu daha onceki anlaminin disinda bir anlamla ele
almak hukuksal belirliligi zedeler. Kaldi ki bir siyasal sistemin hangi dereceden
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sonra parlamenter sistemden yari baskanlik sistemine yakinlastigini, hangi
dereceden sonra baskanlik sistemi olarak nitelenebilecegini saptamak da
glc ve tartismalidir.® 2007 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasinda
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesi yoniinde diizenleme yapildiginda,
Anayasa’nin 104. maddesindeki genis yetkileri de distindigiimizde sistemin
parlamenter sistemden kokli bir uzaklasma ve yari baskanlik sistemine
yaklasma yasadigi séylenemez mi? Oyleyse bu degisiklikten 6nce ve sonraki
Cumhurbaskanlarini da mi birbirinden ayirmamiz gerekir? Boyle tartismali
bir soyutlamalar diizleminin Anayasa’nin sozlinii anlamlandirmak icin temel
referans kaynagi kilinmasi, pozitif hukuk hiiklimlerinin ortak anlam cercevesini
yok etme tehlikesini blinyesinde barindirmaktadir.

Kanun Teknigi ve Tarihsel Yorum Kapsamindaki Tezler
Degisiklik Yonteminden Hiikmiin Icerigine Yonelik Sonug¢ Cikarma Cabasi

Sentop’un makalesinde, Anayasa’daki “Cumhurbaskani” ibaresinin anlaminin
degistigi yonlindeki sozel yorumun, tarihsel yorum araclari ile de desteklenmek
istendigi goruliyor. Makalede bu baglamda ilk olarak yukarida kisaca isaret
ettigimiz kanun teknigi ile ilgili boyut isleniyor. Buna gore, Anayasa’nin 101.
maddesinin ikinci fikrasi (Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.) herhangi bir degisiklige tabi
tutulmamasina karsin, bu fikrayi da kapsayacak bicimde 101. maddenin tiimuyle
degistirilmesi, en fazla iki defa Cumhurbaskani secilme kuralinin yeni hikiimet
sisteminde yeni bir kapsam icinde uygulamaya sokuldugunu, bunun hiikiimet
sistemi degisikligi ©oncesindeki Cumhurbaskani segimlerini kapsamadigini
gosteriyor:

(...) gozden kagirilmamasi gereken ¢ok dnemli bir nokta, 6771 sayili Kanun’un
kabulii asamasinda kanun koyucunun tercih ettigi yasama yontemidir. Bu
noktada 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesi, 2709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 101’inci maddesini degistirirken, eski maddede yer alan bazi fikra,
climle ya da ibareleriilga edip yerlerine yenilerini koyma veya bazi fikra, cimle
ya da ibareleri yenileriyle degistirme usullinii tercih etmemistir. Bunun yerine
kanun koyucu, 6771 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde “2709 sayili Kanunun
101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir’ seklinde
bir dizenleme Oongorerek, 101’'inci maddeyi tamamen yeniden kaleme alma
yolunu izlemistir. Bu tercihin hukuki sonucu ise, bazi fikralari ayni hikimleri
icerse dahi, 6771 sayih Kanun’un yirarligi éncesinde ve sonrasinda hukuk
aleminde iki ayri 101’inci maddenin varligidir (Sentop, 2022: 22). (vurgular
metnin kendisinde)
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Anayasa veya kanunlarin maddeleri, fikralari, bentleri, cimleleri ya da ibareleri
degistirilirken, bu degisikliklerin yapilis biciminden degisiklik sonunda olusan
hiikiimlerin anlamina ya da 6ziine yonelik sonuglar ¢ikarmanin Anayasa
hukuku alaninda kabul gérms hangi yorum yontemi ile bagdastigini bilmiyoruz.
Bu tlirden bir yorumun pozitif hukuk ile bagdasabilecegini diisinmiyoruz.
Bir pozitif hukuk hikmi, nihai olarak ayni sonuca ulagsmak Uzere ¢ok farkli
bicimlerde degistirilebilir. Ornegin yirirlikteki bir kanun maddesinde yer
alan herhangi bir ibarenin degistirilmesi amaclaniyorsa; (1) sadece bu ibareyi
degistirme, (2) ibarenin icinde yer aldigi ciimleyi degistirme, (3) ibarenin icinde
yer aldigi fikrayi, hatta (4) ibarenin icinde yer aldigi maddeyi tim{yle degistirme
seceneklerinden herhangi biri izlenebilir. izlenen yolun, hiikmiin olusturulmak
ya da pozitif hukukta etki dogurmasi istenen yeni biciminin icerigi, anlami, 6z,
yorumu baglaminda herhangi bir etkisi yoktur.

Somut bir 6rnekle acgiklayalim. Anayasa’nin 75. maddesinin 1982 vyilinda
yurarliuge giren ilk sekli soyleydi:

A. Kurulusu
MADDE 75- Tirkiye Baylik Millet Meclisi, milletce genel oyla segilen dortylz
milletvekilinden kurulur.

Bu hiikiim ilk kez 1987 yilinda 3361 sayili Kanun’un 2. maddesi ile degistirildi.
Degisiklik getiren s6z konusu madde hikm soyle formile edilmisti:

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

Madde 75- Tiirkiye Blylik Millet Meclisi, milletce genel oyla secilen dortyizelli
milletvekilinden kurulur.

Goruldigu gibi 3361 sayill Kanun ile yapilan degisiklik, Anayasa’nin 75.
maddesindeki “dortyliz” ibaresinin “dortylzelli” seklinde degistiriimesinden
ibarettir. Oysaki bu Kanun’da 75. maddeyi butlnuyle ele alan bir degisiklik
yontemi izlenmistir. Degisiklik yapan kanun hikmi, maddenin timd
degistiriimek yerine ibareyi esas alan asagidaki bicimlerden herhangi biriyle de
yazilabilirdi:

*MADDE 2- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci maddesinde yer alan
“dortyliz” ibaresi “dortytzelli” seklinde degistirilmistir.

**MADDE 2- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci_maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “dortytz” ibaresi “dortyiizelli” seklinde degistirilmistir.
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*** MADDE 2- Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci maddesinin birinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “dortylz” ibaresi “dortyizelli” seklinde
degistirilmistir.

Bu yontemlerden herhangi biri yerine maddenin timu esas alinarak yapilmis
olan degisikligin pozitif hukuk yoniinden gecerli bir anlami ya da sonucu yoktur.
Anayasa’nin 75. maddesi, bu yontemlerden hangisi izlenirse izlensin ayni bigimi
alacak, ayni anlama gelecekti.

75. maddedeki izleyen degisiklik 1995 yilinda 4121 sayilh Kanun’un 8. maddesi
ile yapilmistir:

MADDE 8- 7.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
75 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

A. Kurulusu

Madde 75- Tiarkiye Biyidk Millet Meclisi genel oyla secilen besylzelli
milletvekilinden olusur.

Bu degisiklikte, TBMM Uye sayisinin besylzelliye cikarilmasinin yaninda
maddede yer alan “millet¢e” ibaresinin de ¢ikarildigini gorliyoruz. Bu degisiklik
yapilirken yine maddenin (bu kez yine herhangi bir degisiklige konu olmayan
madde basligl da dahil) timini ele almak yerine, sadece “milletce” ibaresinin
metinden cikarildigina ve “dortylzelli” ibaresinin  “begylzelli” seklinde
degistirildigine yonelik bir ifade bigimi izlenebilirdi:

MADDE 8- Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 75 inci
maddesinde yer alan “milletge” ibaresi madde metninden
cikarilmis ve “dortylzelli” ibaresi “besyizelli” seklinde
degistirilmistir.

Maddedeki son degisiklik, hikiimet sisteminde degisiklik getiren 6771 sayil
Kanun’un 2. maddesi ile gerceklestirilmistir:

MADDE 2- 2709 sayili Kanunun 75 inci maddesinde yer alan “besyiizelli” ibaresi
“altiyiiz” seklinde degistirilmistir.

Goruldigu gibi, bu son degisiklikte maddenin timi ele alinmamis, sadece
ilgili ibarenin degistiriimesi yoluna gidilmistir. Onceki degisikliklerde oldugu
gibi maddenin timi ele alinip fiilen sadece ilgili ibarenin degistiriimesi
yolunun izlenmesi de olanakliydi. Kanunla vyapilmak istenen degisikligi
Anayasa metnine isledigimizde nihai olarak ayni madde metnine ulasiyorsak,
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TBMM’nin kurulusu ile ilgili maddeyi bitiniyle degistiren bir dizenleme
ile sadece ilgili ibareyi degistiren bir diizenleme arasinda hicbir fark yoktur.
Madde tlimiyle degistiriimis olsa, nasil ki “yeni hiikimet sistemindeki
yeni TBMM” ya da “yeni hiikiimet sisteminde yasama yetkisinin bir kismini
Cumhurbaskanligi kararnameleri yoniyle yiritme ile paylasan TBMM” gibi
bir kavrayisa ulasmamiz gerekmiyorsa, sadece bir ibare degisikligi yapildiginda
da sirf buradan yola ¢ikarak TBMM’nin kurulusunun ve siyasal sistem icindeki
konumunun degismeden kaldigl sonucuna varamayiz.

Anayasa’nin 101. maddesinin degisiklik éykisiine donersek; yukaridaki 6rnek
vesilesiyle de gosterdigimiz gibi, 6771 sayill Kanun’un 7. maddesinin su iki
bicimi arasinda hiilkiim degeri yoniinden herhangi bir fark yoktur:

MADDE 7- 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“A. Adaylik ve segimi

MADDE 101- Cumhurbagskani, kirk yasini doldurmus, yiiksekégrenim yapmis,
milletvekili secilme yeterliligine sahip Tirk vatandaslari arasindan, dogrudan
halk tarafindan segcilir.

Cumhurbaskaninin gorev sliresi bes yildir. Bir kimse en fazla iki defa
Cumbhurbaskani segilebilir.

Cumhurbagkanhgina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel segimlerde
toplam gegerli oylarin tek basina veya birlikte en az ylizde besini almis olan
siyasi partiler ile en az ylizbin segmen aday gosterebilir.

Cumhurbaskani secilen milletvekilinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi Gyeligi
sona erer.

Genel oyla yapilacak se¢cimde, gecerli oylarin salt ¢cogunlugunu alan aday,
Cumhurbaskani secilir. ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayi
izleyen ikinci pazar gini ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada
en ¢ok oy almis iki aday katilir ve gecerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday,
Cumhurbaskani segcilir.

ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir
nedenle se¢cime katilmamasi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli
oylarin salt ¢ogunlugunu aldig1 takdirde Cumhurbaskani segilir. Oylamada,
adayin gecerli oylarin cogunlugunu alamamasi halinde, sadece Cumhurbaskani
secimi yenilenir.

Secimlerin tamamlanamamasi halinde, yenisi goreve baslayincaya kadar
mevcut Cumhurbagkaninin gérevi devam eder.
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Cumhurbaskanhgi secimlerine iliskin diger usul ve esaslar kanunla dizenlenir.”
k%
MADDE 7- 2709 sayili Kanunun 101 inci maddesinin bashgi “A. Adaylik ve
se¢imi” seklinde; birinci, Gglincli ve dordiinci fikralari asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.
“Cumhurbaskani, kirk yasini doldurmus, yiksekégrenim yapmis, milletvekili
secilme yeterliligine sahip Tirk vatandaslari arasindan, dogrudan halk
tarafindan segcilir.”
“Cumhurbaskanligina, siyasi parti gruplari, en son yapilan genel secimlerde
toplam gecerli oylarin tek basina veya birlikte en az ylzde besini almis olan
siyasi partiler ile en az ylizbin segmen aday gosterebilir.
Cumhurbaskani secilen milletvekilinin Turkiye Buyidk Millet Meclisi Gyeligi
sona erer.”
“Genel oyla yapilacak secimde, gecerli oylarin salt cogunlugunu alan aday,
Cumbhurbaskani secilir. ilk oylamada bu ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamayi
izleyen ikinci pazar glnu ikinci oylama yapilir. Bu oylamaya, ilk oylamada
en ¢ok oy almis iki aday katilir ve gegerli oylarin ¢ogunlugunu alan aday,
Cumhurbaskani segilir.
ikinci oylamaya katilmaya hak kazanan adaylardan birinin herhangi bir
nedenle secime katilmamasi halinde; ikinci oylama, bosalan adayligin birinci
oylamadaki siraya gére ikame edilmesi suretiyle yapilir. ikinci oylamaya tek
adayin kalmasi halinde, bu oylama referandum seklinde yapilir. Aday, gegerli
oylarin salt ¢ogunlugunu aldigi takdirde Cumhurbagkani segilir. Oylamada,
adayin gegerli oylarin gogunlugunu alamamasi halinde, sadece Cumhurbaskani
sec¢imi yenilenir.
Secimlerin tamamlanamamasi halinde, yenisi goreve baslayincaya kadar
mevcut Cumhurbaskaninin gérevi devam eder.
Cumhurbaskanhgi se¢imlerine iliskin diger usul ve esaslar kanunla dizenlenir.”
Yukarida yer verdigimizilk diizenleme, 6771 sayili Kanun’dan aynen aktarilmistir.
ikinci diizenleme tasarimi ise, Anayasa’da ayni degisiklige bir baska yoldan
ulasmaktadir. ikinci degil de birinci yéntemin tercih edilmesi muhtemelen,
birinci yontemin daha kolay anlasilir ve sade olmasindan kaynaklanmaktadir.
Gergekten de Anayasamaddesinde 6ngorilen degisiklikler ok sayidaolduguigin
bunlarin tek tek belirtiimesi yerine maddenin bitlinliyle degistiriimesi yoluna
gidilmesi daha pratik bir ydontem olarak gériinmektedir. Diger kanunlardan veya
diizenleyici islemlerden buna benzer sayisiz 6rnek bulunabilir.

Degistirme yontemlerinden herhangi birinin izlenmesine bagh olarak
degistirilen hilkmin esasina dair birbirinden farkli ¢ikarsamalar yapilamaz.
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Esasa yonelik sonuclara ancak Anayasa metninin kendisi temelinde ulasabiliriz.
Oyleyse, Sentop’un makalesinde yapilanin aksine, Anayasa hiikiimlerinin
anlamini, onlarda degisiklik yapan kanun hiikiimlerinin teknik 6zelliklerinde ya
da bicimlerinde degil, degisiklik sonucunda olusan metinlerin séziinde, 6zlinde
ve Anayasa hikiimlerinin sistematik biitlinliglinde aramamiz gerekir.

Yukarida gosterdigimiz iki degisiklik yonteminden hangisi izlenirse izlensin,
Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasi hikmanin ayni hiakim olacagi
gercegi degismemektedir: “Cumhurbaskaninin gérev siiresi bes yildir. Bir kimse
en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir.” Hikim acgikken, madde metninde
hikiimet sistemindeki degisiklige bagli bir unvan farklilagtirmasi yapiimamigken
(6rnegin “Cumhurbaskani” ibaresi yerine “Baskan” ya da “Devlet Baskani”
ibaresinin kullanilmasi gibi) ve gecici bir madde ile 6zel bir hikim ihdasi
yoluna gidilmemisken; 6771 sayili Kanun’daki kanun teknigi tercihinden, somut
hiikmin kapsamini sinirlayacak icerikte dayanaklar bulma g¢abasinin hukuken
gecerli bir argliman olusturmadigini kabul etmek gerekir.

Kanun Teklifi'nin Gerekgesi

Sentop’un tarihsel yorum yéntemi baglaminda basvurdugu bir diger kaynak,
6771 sayili Kanun olarak kabul edilen Kanun Teklifi’'nin gerekgesidir. Makalede
su goris savunuluyor:

Gorllecegi lizere, Anayasa degisikligi kanununun ilgili maddesinin
gerekgesinde, Anayasa degisikliginin yurlrlige girdigi 2018 yilindan 6nce
segilen Cumhurbaskanlarinin “en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilme”
kuralinin kapsamina dahil olup olmadiklari konusuna dogrudan temas eden
bir ifadeye yer verilmemistir. Bununla birlikte gerekgede yer alan “... bes yil
olarak belirlenmekte” ve “... hiikiim altina alinmaktadir” ifadelerinin konuya
dolayli olarak temasta bulundugu ifade edilebilecektir. Bu ¢ercevede Anayasa
koyucu, 6771 sayili Kanun’la yapilan degisiklik ©ncesinde Anayasa’nin
101’'inci maddesinde zaten Cumhurbaskaninin gorev siiresi bes yil olarak
belirlenmis olmasina ve yine bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilecegi 6ngorilmis bulunmasina ragmen, diger bir ifadeyle 6771 sayil
Kanun bu iki konu hakkinda Anayasa’nin 101’inci maddesinde kullanilan
kelimeler bakimindan bir degisiklik yapmamasina ragmen; teklifin 8’inci
maddesinin gerekgesinde bu konulari ilk defa diizenledigi anlamina gelen
ifadeleri kullanmig, boylece Anayasa degisikligi oncesindeki ve sonrasindaki
Cumhurbaskani segimlerinin, hukuki bir streklilik icinde birbirlerinin devami
niteliginde segimler olmadigi yoniindeki iradesini ortaya koymustur.

Gergekten Anayasa koyucu, 6771 sayili Kanun’a iliskin teklifin 8’inci maddesinin
gerekcesinde aynen ayni teklifin 14’Uncli maddesinin gerekgesinde yaptigi
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gibi “Yiriitme istikrari bakimindan Cumhurbaskaninin gérev siiresinin bes
yil olacadi ve bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegi ilkesi
korunmaktadir” seklinde bir ifade tarzi benimseyebilecekken bunu tercih
etmemis ve bes yillik gorev siresi ile en fazla iki defa segilebilme esaslarini,
yeni kurdugu hikiumet sistemi igin ilk defa tespit edilen (“belirlenen” ve
“hikim altina alinan”) prensipler olarak ifade etmistir (Sentop, 2022: 10-1).
(vurgular metnin kendisinde)

Kanun Teklifi'nin gerekgesinde 101. maddeyle ilgili diizenlemeye iliskin olarak

“bes yil olarak belirlenmekte” ve “hiikim altina alinmaktadir” gibi ibareler
tercih edilirken “bir kisinin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegi ilkesi
korunmaktadir’ ibaresinin kullanilmamasinin, Sentop’un tezini destekleyip
desteklemedigini gormek icin Kanun Teklifi’nin gerekgesine bir bitin olarak
bakmak gerekmektedir. Bu perspektif icinde gerekgeyi, Kanun Teklifi metni ile
olan iliskisi icinde ¢oztimlemek gerekir. Boylece Kanun Teklifi'ni hazirlayanlarin
sozcik tercihlerinin, hikiimlerin 6zt bakimindan anlamli bir 6rlinti olusturup
olusturmadigini saptamamiz mimkin olacaktr.

Kanun Teklifi'nin 4. maddesi, Anayasa’nin 77. maddesinin tumiyle
degistirilmesini 6ngérmektedir. Ancak 77. maddenin degisiklik 6ncesi ve sonrasi
metinlerini karsilastirdigimizda bir cimlenin degismeden kaldigi gérilmektedir.
Bu durum, 101. madde ile ilgili degisiklikte gerceklesen durumun bir benzeridir.
Degismeyen climle sudur: “Stiresi biten milletvekili yeniden segilebilir.” Bu cimle,
degisiklik 6ncesinde Anayasa’nin 77. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci cimlesi
olarak yer alirken, degisiklikten sonra ayni icerikle 77. maddenin ikinci fikrasi
olarak dizenlenmistir. Kanun Teklifi’ni hazirlayanlarin korunan hikkimler ile ilgili
herhangi bir duyarliigl bulunsaydi, 77. maddedeki bu hilkkmin korunduguna
iliskin bir ifadeye, bu maddeyi degistiren Teklif maddesi gerekgesinde yer
vermeleri gerekirdi. Ancak Teklif’in 4. maddesinin gerekcesine baktigimizda
korunan hikme iliskin herhangi bir ifadeye rastlamiyoruz.

Kanun Teklifi'nin 5. maddesi, Anayasa’nin 78. maddesini baslig ile birlikte
bltlinlyle degistirmeyi 6ngérmektedir. 78. maddenin degisiklik dncesibigciminde
birinci fikra hiikmi soyle idi: “Savas sebebiyle yeni secimlerin yapilmasina imkdn
goriilmezse, Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisi, segimlerin bir yil geriye birakilmasina
karar verebilir.” Kanun Teklifi'nin getirdigi degisiklik metnine bakildiginda, savas
sebebiyle secimlerin yapilmasina imkan gorilemedigi hallerde Tirkiye Buyik
Millet Meclisi secimlerinin bir yil siireyle ertelenmesi olanaginin yani sira bu
ertelemeye iliskin olarak Meclisin karar verme yetkisinin korundugu, ayrica, bir
yenilik olarak Cumhurbagkanligi segcimlerinin erteleme kapsamina dahil edildigi
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gorilmektedir. Sentop’un makalesindeki akil ylriitmeye gore, bu maddenin
gerekgesinin soyle yazilmasi gerekirdi: “Ayrica savas sebebiyle secimlerin
yapilamadigi hallerde, Meclis secimlerinin bir yil sireyle ertelenmesine
ve ertelemeye karar verme yetkisinin Meclise ait olduguna iliskin Anayasa
hiikiimleri korunmakta, bunun yani sira yeni sistemde Cumhurbaskani segimleri
ile Turkiye Blylik Millet Meclisi secimlerinin birlikte yapilmasi dngorildiginden
Cumhurbaskanligr secimleri de savas sebebiyle ertelenebilecek secimler
arasina alinmaktadir” Maddenin gerekcesine baktigimizda ise, yinelenen ya
da korunan hiktmler ile ilgili herhangi bir duyarlilik izine rastlamiyoruz: “(...)
Ayrica savas sebebiyle secimlerin yapilamadigi hallerde secimlerin belli bir
siireyle ertelenmesine imkdn taninmaktadir.” Buradaki “imkan taninmaktadir”
ifadesi, Sentop’un 101. madde igin kullandigi deyimle “bu konunun ilk defa
diizenlendigi” izlenimini dogurmaktadir, oysaki durumun bdyle olmadigi
Kanun Teklifi metni ile Anayasa’nin 78. maddesi karsilastirildiginda acikca
gorilmektedir.

Ayni yonde bir baska ornegi, Kanun Teklifi'nin 18. maddesi ile yapilan
diizenlemeye bagli olarak Anayasa’nin 161. maddesiicin de vermek mimkinddr.
Kanun Teklifi'nin 18. maddesi kapsaminda degistirilmesi 6ngorilen Anayasa
161. maddesinde yer alan bitcenin gorisiilmesi ve degistirilmesi ile kesinhesap
kanunlarina yonelik hiikiimlerin bircogu, degisiklikten 6nceki 161., 162., 163. ve
164. madde hikiimlerinden aynen aktarilmistir. Diger bir deyisle Anayasa’nin
zaten var olan bir¢ok diizenlemesi sadece yerleri degistirilerek ve 161. madde
icinde toplanarak korunmustur. Buna karsin, Kanun Teklifi'nin 18. maddesinin
gerekcesinde korunan hikimlere yonelik herhangi bir ifadeye yer verilmemistir.

Sonug¢ olarak, 6771 sayili Kanun’a kaynaklik eden Kanun Teklifi’'nin imza
sahiplerinin ya da hazirlayicilarinin, degisiklik yapilirken korunan Anayasa
hikiimleri hususunda sistemli ve tutarl bir duyarlilik tagimadiklari, boyle bir
duyarhlik tasiyorlarsa da bunu Kanun Teklifi'nin gerekgesine tutarh bir sekilde
yansitamadiklari goriilmektedir. Dolayisiyla Kanun Teklifi'nin gerekgesinde,
Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasi ile ilgili olarak daha 6nce yurirlikte
bulunan hiikiimlerin korunduguna yonelik bir ibareye yer verilmemis olmasini,
bilingli bir tercihin triind olarak degerlendirmenin ve bunu Anayasa koyucunun
(bu baglamda var olmadigl anlasilan) iradesi ile iliskilendirmenin somut bir
dayanagi bulunmamaktadir.

Komisyon Raporu

Sentop’un makalesinde tarihsel yorum yontemi cercevesinde kullanilan son
kaynak, Anayasa degisiklik teklifini gorlisen Anayasa Komisyonu raporunda
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konumuzla ilgili yer verilen acik ifadelerdir.

Sentop, calismasinin bir yerinde, Anayasa hikmini kendisinden farkl
yorumlayan yazarlarin Anayasa Komisyonu raporundaki belirlemelere neden
deginmedigini hakli olarak elestiriyor:

ilgingtir ki, parlamenter hiikiimet sistemi déneminde gerceklestirilen
secimlerin ikiden fazla Cumhurbaskani secilememe kuralinin uygulanmasinda
dikkate alinmasi gerektigi kanaatinde olan yazarlarin hig birisi, konuyla ilgili
Anayasa degisikligi kanununun komisyon raporunda yer verilen bu acik
iradeye c¢alismalarinda deginmemislerdir. Oysa kanun koyucunun Anayasa
degisikliginin hazirlik asamasinda a¢iga vurdugu iradesinin, konuyu ele alan
calismalarda asgari diizeyde de olsa degerlendirilmeyi hak ettigi aciktir (Sentop,
2022: 13, dp. 38).

Sentop’un isaret ettigi bu eksikligi gidermek icin bu konuya deginmeyi zorunlu
gorliyoruz. Sentop’un makalesinde Anayasa Komisyonu raporundaki ifadeyle
ilgili temel tez s6yle belirlenmis:

(...) s6z konusu komisyon raporu parlamenter hiikiimet sistemi déneminde
gerceklestirilen Cumhurbaskanligi secimlerinin  “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralinin uygulanmasinda dikkate alinip
alinmayacagi noktasinda higbir tereddiide mahal birakmayacak kesin bir
degerlendirmeye yer vermektedir. Anayasa Komisyonu raporundaki konuyla
ilgili ifadeler soyledir: “Yine, yiiriirliikteki ve Teklif'te yer alan Anayasa
hiikiimlerinde ‘Cumhurbaskani’ ifadesi aynen kullaniimakla beraber, mevcut
hiikiimlere gére Cumhurbaskaninin gérev ve yetkileri ile yliriitme igindeki
konumu Teklif’le getirilen hiikiimlerde esasli bir sekilde degistirildigi ve
biitiiniyle farkh bir hiikiimet sistemi icinde Cumhurbaskaninin diizenlendigi
agik bir husus oldugu igin, Teklif’in kanunlasmasi ile getirilen iki dénem
secilebilme imkdninda bu diizenlemenin yiirtirliige girmesinden énce gérev
yapmis Cumhurbaskanlarinin gérev dénemlerinin hesaba katilmayacagi
tartismasizdir”.

Bu baglamda kanun koyucunun bu calismanin konusunu olusturan hukuki
sorun hakkindaki iradesini, 6771 sayili Kanun’un esas ihtisas komisyonu
olarak gorislldigli Anayasa Komisyonu tarafindan diizenlenen ve Genel
Kurul gortismelerine dayanak alinan komisyon raporunda tartismaya yer
birakmayacak sekilde, gerekgesiyle birlikte ortaya koydugu gérilmektedir. Bu
baglamda tarihi yorum yontemi kapsaminda kanun koyucunun, Anayasa’nin
2017 yilinda degistirilen 101’inci maddesinde yer alan “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani secilebilir” hikmi uygulanirken degisiklik 6ncesinde,
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parlamenter hiikimet sisteminde secilen Cumhurbaskanlarinin goérev
donemlerinin dikkate alinmamasini amacladigi konusunda herhangi bir
tereddiit bulunmamaktadir (Sentop, 2022: 12-3). (vurgular metnin kendisinde)

Anayasa hikmu acikca “Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.”
hikmiini icerirken ve hiikimet sistemi degisikligini getiren Anayasa
degisikliginde Devletin basi olarak nitelenen makamin adi yoniinden herhangi
bir fark bulunmazken,® Anayasa’nin ikiden fazla kez Cumhurbaskani secilmeyi
yasaklayan hikmuinin yorumu icin Anayasa Komisyonu raporuna basvurma
gereksinimi olup olmadigini tartismayi uygulamacilara birakiyoruz. Anayasa
hikimlerini uygulayan mercilerin, Anayasa hikimlerinin kabul sirecindeki
rapor ve tutanaklari ancak yardimci kaynaklar olarak ele aldiklarini, esasen
yuriarlukteki Anayasa hikminin séziyle bagh olduklarini biliyoruz. Yasama
organibirdizenlemeyaparken, bellibiramaggtidiyorsabunuyardimcibelgelere
degil, pozitif hukuk hilkmunin kendisine yansitmalidir. Yasama sirecinin giktisi
olan bir kanun, kanunu kabul eden heyetin iradesini yansitmayacak bigcimde
uygulaniyorsa ya da ne sekilde uygulanacagi konusunda tereddit olusuyorsa,
bundan biri tespit edici, digeri fiili nitelikte su iki sonucu ¢ikarabiliriz: (1) Yasama
organi, nitelikli bir yasama sireci isletememis, kabul ettigi kanunu tereddiide
mahal birakmayacak sekilde diizenleyememistir. (2) Yasama organi, kabul ettigi
kanunun, iradesi hilafina uygulandigini tespit ediyorsa, bu durumu degistirmek
icin ilgili kanunu tekrar ele alip degistirmeli ve iradesini acgikliga kavusturup
tereddutleri gidermelidir.

Biz Anayasa Komisyonu raporundaki ifadelerin, Anayasa hikminin
uygulanmasinda karar alici organlarini ne dl¢tide bagladigi ve sorunun ¢6zimi
icin bir Anayasa degisikligi gerekip gerekmedigi tartismasini bir tarafa birakip
¢Ozlimlememizi teknik dizeyde slrdlirmek istiyoruz. Bunun igin Sentop’un
makalesini izleyerek 6771 sayilh Kanun’un Meclisteki kabul slirecine egilecegiz.

Bildigimiz kadariyla Meclisteki komisyon raporlari, komisyonlarca tartisilan
konularin genel bir 6zetlerinin sunuldugu ve bu tartismalar sonucunda ilgili
komisyon cogunlugunca benimsenip karara baglanan hususlarigésteren yasama
belgeleridir. Nitekim TBMM internet sitesinden bir¢ok kanuna iliskin komisyon
raporunu inceledigimizde bu raporlarin genel yapisinin su temel 6gelerden
olustugunu goriyoruz: Kanun teklifinin icerigine ve amacina yonelik 6zet
bilgiler, kanun teklifinin komisyondaki gérismeleri sirasinda lehte ve aleyhte
ileri surulen gorisler, komisyondaki goriismeler ve oylamalar sonucunda
komisyonun kabul ettigi degisiklikler ve bu degisikliklerin gerekgeleri. Bu sekilde
bicimlendirilen komisyon raporlarinin ekinde, Komisyonun kabul ettigi metne
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katilmayan, bir baska deyisle komisyon cogunlugunun kararina muhalefet eden
komisyon Uyelerinin yazmis oldugu muhalefet serhleri (karsi oy yazilari) yer
almaktadir.

6771 sayili Kanun ile gergeklestirilen Anayasa degisikligine dayanak olusturan
Anayasa Komisyonu raporuna baktgimizda “Teklifin Metni Uzerinde
Degerlendirmeler” baslikli bir bolime rastliyoruz. Bu bolim, Komisyon
gorlismelerinde izlenen usuller ile ilgili itirazlara ve bu itirazlar karsisinda
Komisyonun benimseyip izledigi usullerin savunusuna yonelik anlatimlar ile
basliyor. Anayasa Komisyonu Baskanlginin, Komisyon goriismeleri sirasinda
tartisma konusu olmus ve belli bir bicimde sonuca baglanmis usul meseleleri
ile ilgili tutumunu gerekgelendirmesi ve bunu Komisyon raporuna yansitmasi
dogal ve olagandir. Fakat sorun bu bolimin sonunda doguyor. Burada bélimiin
basinda aktarilan usul itirazlari ile higbir ilgisi bulunmayan ve metnin akisina da
uymayan, dogrudan dogruya Anayasa degisiklik teklifinin maddelerine yonelik
yorumlar bashyor:

Hukuki diizenlemeler (mesela olaganiistii hal kanun hiikminde kararnameleri)
cikarildiklari tarihte yirGrlikte bulunan anayasal usul ve esaslara gore hukuki
varlik kazanmaktadir. Bu baglamda Komisyonumuzca kabul edilen gerceve
12’nci maddede yapilan degisikligin ylrirlGge girdigi tarihten sonra ¢ikarilacak
kanun hikminde kararnameleri etkileyecegi, uygulamada ortaya cikabilecek
teredditleri gidermek agisindan ise halihazirda yurirlikte bulunan kanun
hikminde kararnamelerin ¢ ayhk sireden etkilenmeyecegi mevcut
Anayasa’nin amir hikminiin uygulanacagi acgiktir.

Yine, ylrlrlukteki ve Teklif'te yer alan Anayasa hikimlerinde “Cumhurbaskani”
ifadesiaynenkullaniimaklaberaber, mevcut hiikiimlere gére Cumhurbaskaninin
gorev ve yetkileri ile yirGtme igindeki konumu Teklif’le getirilen hikiimlerde
esasli bir sekilde degistirildigi ve bitlUnlyle farkli bir hikimet sistemi
icinde Cumhurbaskaninin dizenlendigi acgik bir husus oldugu igin, Teklif’in
kanunlasmasi ile getirilen iki donem secilebilme imkaninda bu diizenlemenin
yurdrlige girmesinden o6nce gorev yapmis Cumhurbaskanlarinin gorev
dénemlerinin hesaba katilmayacagi tartismasizdir.’

Goruldigu gibi ikinci paragraf, yukarida Sentop’un makalesi vesilesiyle
aktardigimiz 101. madde ile ilgili “varsayimi” iceriyor. Bu noktada akla gelen
soru sudur: Anayasa Komisyonu raporunda yer verilen ve Teklif hiikimlerinin
nasil uygulanmasi gerektigine yonelik gorusler iceren bu iki paragraf hangi
iradeyi yansitmaktadir? Komisyon Baskani’nin iradesini mi, yoksa Komisyonun
(Komisyon ¢ogunlugunun) iradesini mi?
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Komisyon raporlari komisyon baskanliklarinca hazirlanmalarina ragmen, bu
metinlerin Komisyon iradesini yansitmasi gerektigi, en azindan Komisyonda
ylritilmus olan bir tartismaya iliskin olmasi gerektigi hususunda bir stiphe
olmasa gerek. Peki komisyonlarin belli bir konudaki iradesinden hangi
durumlarda soz edilebilir? Ancak komisyonda tartisma konusu yapilmis olan ve
tartisma sonunda oylama ile karara baglanan durumlarda.

Anayasa Komisyonu raporunda yer alan ve bir kisinin en fazla iki defa
Cumhurbaskani secilebilecegi kuralinin nasil yorumlanmasi gerektigi konusunda
yon gosterme amaciyla yazildigi anlasilan paragraftaki tezler icin Komisyonda
bir tartisma ve karar alma sureci isletilmis midir? Bu sorunun yanitini yine
Sentop’un makalesinde goriyoruz:

Ustelik kanun koyucunun Anayasa Komisyonu raporuna yansiyan bu iradesinin
aksi yéniinde bir degerlendirmeye séz konusu raporun muhalefet serhlerinde
yer verilmedigi gibi, komisyondaki ve Genel Kuruldaki tartismalarda da
bu dogrultuda bir goériis ileri siiriilmemistir. Bu anlamda parlamenter
hikimet sistemi zamaninda gerceklestirilen Cumhurbaskanligi segimlerinin
yeni hikimet sisteminde ikiden fazla Cumhurbaskani secilememe kural
uygulanirken dikkate alinmayacagi hususunda, o dénem Turkiye Blyik Millet
Meclisi’nde bulunan siyasi parti gruplari ile milletvekilleri arasinda herhangi
bir ihtilaf, hatta tereddit bulunmadigi da kaydedilmelidir (Sentop, 2022: 13).
(vba.)

Sentop’un da belirttigi tGizere Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasi hikma
kapsaminda bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilecegi ile
ilgili hilkmUin nasil uygulanacagi sorunu hakkinda komisyondaki tartismalarda
herhangi bir goris ileri strilmemis ise, bu konuda yargi bildiren bir goris
aciklamasinin Anayasa Komisyonu iradesini yansittigi nasil ileri strilebilir?
Bunun mimkin olmadigi agiktir. Dolayisiyla burada s6z konusu olan durum,
Komisyon iradesini yansitmayan, fakat Komisyon Baskani'nin géristini yansittigi
anlasilan bir metnin (Komisyon, sorunu tartismadigi ve oylama ile karara
baglamadigi icin bu baglamda bir iradesinin varlig§indan s6z etmek mimkin
degildir), Komisyonun iradesi imis gibi Komisyon raporuna eklenmesinden
ibarettir. Butlirden bir metnin, “kanun koyucunun iradesi” olarak nitelenmesinin
olanaksizhgi bir tarafa, kanun koyucunun iradesinin arastirilmasi baglaminda bir
referans kaynagi bile olamayacagi aciktir.

Bu noktada, muhalefet serhlerinde konuya neden deginilmedigini, Anayasa
Komisyonu Baskani’nin Komisyon raporuna yansittig kisisel goruslerine karsi
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neden karsi cikilmadigini da sorgulamak gerekir. Anayasa degisikliginin dayandigi
yasama belgelerini (Sira Sayisi: 447) incelendigimizde Anayasa Komisyonu
raporunun 4 Ocak 2017 tarihli oldugunu, muhalefet serhlerinin ise 2 Ocak 2017
tarihini tagidigini gériiyoruz. Komisyon raporu lizerine yazilan tarihin Komisyon
raporunun diizenlendigi tarihi mi yoksa raporun TBMM Baskanligina gonderim
tarihini mi gosterdigini bilmiyoruz. Burada sormamiz gereken asil soru sudur:
Muhalefet serhleri, Anayasa Komisyonu raporu gorilerek mi yazilmistir, yoksa
Komisyon raporu gorilmeden sadece Komisyon gériismeleri sonucunda olusan
Kanun Teklifi metni esas alinarak mi yazilmistir? Bir baska deyisle, Anayasa
Komisyonu Bagkanligl, diizenlendigi Komisyon raporunu, son halini verip TBMM
Baskanligina gondermeden dnce, muhalefet serhlerinin yazimi siirecinde ilgili
Komisyon dyelerine iletmis midir? Sirecin icinde bulunmadigimiz icin bu
sorunun yanitini bilmiyoruz. Ancak Sentop’un “muhalefet serhlerinde Komisyon
raporundaki bu ifade ile ilgili herhangi bir itiraz yok” tezi ancak dénemin
Anayasa Komisyonu Baskani sifatiyla rapor metnini muhalefet partilerinin Gyesi
olan Komisyon Uyelerine iletmis olmasi durumunda gecerli olabilir. Anayasa
Komisyonu’nun muhalefet serhi yazan lyeleri Komisyon raporunu, muhalefet
serhlerini yazdiktan sonra gérmislerse muhalefet serhlerinde bu konuya
deginme olanaklarinin bulundugu da séylenemez.

Ote yandan, muhalefet serhlerinin yazimi asamasinda Komisyon raporunun
gorllip gorilmemesi sorunundan bagimsiz olarak, Komisyon raporundaki
Baskan goruslerine karsi muhalefet serhi yazilmamis olmasini, kanun
koyucunun iradesi ile iliskilendirmek de hataldir. Muhalefet serhi yazmak,
Komisyon raporundaki belli bir goriisiin Anayasa hilkkm{iniin yorumunda dikkate
alinip alinmamasini belirleyecek pozitif bir yikimlaluk ya da harekete gegme
zorunlulugu olarak nitelenemez. Bu anlamda s6yle bir mantik zinciri kurmak
yanhstir: “Komisyon raporundaki tezler, asil hikmin nasil yorumlanmasi
gerektigini gosteren isaretleri belirler, bu isaretlerden muhalefet serhi ile
yadsinmayanlar, kanun koyucunun iradesini gosterir ve bunlar hikmin anlamini
yansitan temel referans kaynaklaridir.”

Muhalefet partileri muhalefet serhi yazmak konusunda ihmalkar davranabilirler,
herhangi bir komisyon raporundaki tim tezleri karsilayacak arglimanlar
Uretmemis, Uretememis, Uretmek istememis olabilirler ya da Teklifi ve
Komisyon goriismelerini boykot edip hi¢ muhalefet serhi yazmayabilirler. Tim
bu durumlar, yine de Komisyon raporundaki bir ifadenin Anayasa’nin belli
bir hiilkminin anlam cercevesini belirleyen temel referans kaynagi olarak
nitelenmesini gerektirmez. Yirurlige giren kanun hilkmintin s6z{ ve uygulayici
kamu otoritesinin bundan ne anladigi esastir. Komisyon raporunda yer alip
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muhalefetserhiile karsi ¢cikilmayan hertez, Komisyonun ortak goriisii veya kanun
koyucunun iradesi olarak gosterilemeyecegi gibi, muhalefet serhi yazmamak
da Komisyon raporundaki goruslerin tim Komisyon lyelerince benimsendigi
anlamina gelmez.? Ustelik somut olayda, muhalefet partileri temsilcilerinin
belli varsayimlar altinda bilingli olarak bu konuya deginmek istememis
olduklari da dustiniilebilir. Oyle ki Anayasa degisikligi kapsaminda éngoriilen
siyasal sistem degisikligine bltlnsel olarak, toptan karsi olan siyasal aktorlerin
bu siyasal sistemin uygulama ayrintilarini tartismasini beklemek anlamsizdir.
Yine, degisiklik gorlismelerinin yapildigi donem, Recep Tayyip Erdogan’in
ilk Cumhurbaskanligi dénemidir, dolayisiyla sorun heniliz belirmemistir ve
Erdogan’in bir kez daha Cumhurbaskanligi secimine girebilecegi konusunda
bir tereddit veya tartisma bulunmamaktadir. Konuyu Erdogan’in konumu
Uzerinden glindeme getirmek de, degisiklik sonrasi yapilacak ilk secimlerde
yine Erdogan’in secilecegi varsayimini 6rtiila olarak kabul etmek anlamina gelir
ki, muhalefet partileri o donemde bu konumdan bilingli olarak uzak durmaya
calismis olabilirler.® Sorulmasi gereken soru, Komisyon raporundaki yoruma
karsi muhalefet serhlerinde neden herhangi bir ifadeye yer verilmedigi degil,
Komisyon raporunda yer verilecek kadar 6nemsenen bir konunun neden agik
bir hiikiim olarak kanun metnine yansitiimadigidir.

Komisyon raporundaki yoruma yonelik sessizlikte saikin ne oldugunun pek de
bir 6nemi yoktur. Hatta bash basina bu sessizligin dahi bir 6nemi oldugunu
diisinmiyoruz. Onemli olan Komisyonun gorisiip tarismadigi bir gériisiin
Komisyonun gorisl gibi sunulup buradan gecerek bunun kanun koyucunun
iradesi gibi yansitilmaya calisiimasinin yanhshgidir. Komisyon kararina konu
olmamis bir gorus, bir sekilde Komisyon raporunda yer almis olsa bile, Anayasa
hiikmUn(n yorumu icin veri teskil edemez.

iki Ayri 101. Maddenin Varhg Tezi

Yukarida Sentop’un kanun degistirme teknigi ile ilgili tercihlerden kanun
hikiimlerinin anlamina yonelik sonuglar c¢ikarma c¢abasini ele almistik.
Sentop’un makalesinde, 6771 sayili Kanun’da Anayasa’nin 101. maddesinin
bltlinlyle degistiriimesine yonelik bir yazim bigimi tercih edilmesinin sonucu
olarak iki ayri 101. maddenin ortaya c¢iktigi savunuluyor. Buna goére, 6771
sayill Kanun’un Anayasa’nin 101. maddesi ile ilgili hiikmU yirurlige girmeden
onceki 101. madde ile yirirluge girdikten sonraki 101. madde iki ayri madde
niteligi tasiyor. Sentop’un makalesinde bu goris islenirken, yine icerigi ve yoni
tartismali olan “kanun koyucunun iradesi” tezi de yardima ¢agriliyor:
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(...) kanun koyucu, 6771 sayil Kanun’un 7'nci maddesinde “2709 sayili Kanunun
101 inci maddesi basligiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmistir’ seklinde
bir dizenleme ongorerek, 101’'inci maddeyi tamamen yeniden kaleme alma
yolunu izlemistir. Bu tercihin hukuki sonucu ise, bazi fikralari ayni hikiimleri
icerse dahi, 6771 sayili Kanun’un yirirliglu 6ncesinde ve sonrasinda hukuk
aleminde iki ayri 101’inci maddenin varhgidir. Cumhurbaskani se¢im usuliine
iliskin bu iki maddeden birincisi 31.05.2007 tarihli ve 5678 sayili Kanun’la
kabul edilmis, 31.10.2007 tarihinde yarirlige girmis ve 6771 sayili Kanun’un
yirirlige girdigi 30.04.2018 tarihinde yirirlikten kaldirilmistir. ikinci 101’inci
madde ise 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayil Kanun’la kabul edilmis, 30.04.2018
tarihinde yirirlGge girmis olup; halen yirirliktedir.

Herhangi bir cimleyi ya da bir kelimeler dizisini, siradan bir metin olmanin
otesinde “kanun hikm” yapan sey, kanun koyucunun bu noktadaki iradesidir.
Herhangi iki kanun hikmini birbirinden farkli kanun hikimleri kilan sey
ise kanun koyucunun bu huklimleri yasalastiran iradelerindeki farklihktr.
Dolayisiyla iki hukuk kuralinin ayni kelimelerden olusmasi, bu kurallari
kanunlastiran yasama organi iradesinin farkl olmasi durumunda, bu kurallarin
farkli hukuk kurallari olarak nitelendiriimesine mani olamaz. iste dgretide
Anayasa’nin 101’inci maddesine 2007 yilinda eklenen “Bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani segilebilir’” kuralinin 2017 tarihli Anayasa degisikligi ile
degistiriimedigini sdyleyen yazarlarin gézden kagirdiklari hayati nokta budur
(Sentop, 2022: 22-3). (vurgular metnin kendisinde)

Maddeyi degistirme bicimine iliskin tercihin hukuki bir sonucunun olmadigini,
bunun hiikiim icerigini ilgilendiren bir boyut tasimadigini yukarida ayrintili
olarak ortaya koymustuk. Sentop, herhangi bir ciimleyi ya da bir kelimeler
dizisini, siradan bir metin olmanin 6tesinde “kanun hiikmi” yapan seyin, kanun
koyucunun bu noktadaki iradesi oldugunu belirtiyor, fakat bu iradenin nihai
olarak metnin sozi icinde cisimlesmesi gerektigini gbz ardi ediyor. Somut metne,
yani kanun hikmine geregince yansitilmamissa; kanun hikminin sézlinin
disinda soyut bir irade arastirma yoluyla hiikmiin s6ziintin yonini degistirmeye
¢alhismak hukuk mantigiicinde ne 6lctide himaye gorebilir? Kanun koyucu, kanun
hikm ile konusur; bundan sonra onun kanun hiikmi ile cisimlesen sozi, artik
uygulamacilarin eliyle yiratalir, somutluk kazanir. Nitekim yasama organinin
bir kanunu kabul ettikten sonra, bu kanun hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda baglayici nitelikte gorls bildirme yetkisi (tefsir ya da
Meclis yorumu) dahi yoktur. Bu yetki, 1924 Anayasasi’'nin yururlikten kalkmasi
ile birlikte mevzuatimizdan c¢cikmistir. Dolayisiyla, yirirlikteki bir kanunun
yorumu konusunda belirsizlik varsa ya da uygulama istenenin disinda bir yon
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kazanmissa, kanun koyucu, kanunu tekrar degistirme yolunu tutma disinda bir
araca sahip degildir.

“Kanun koyucunun iradesi” gibi sinirlari belirsiz ve herkesge farkl sekillerde
yorumlanabilecek muglak soyutlamalar, uygulamacilar igin mutlak bir olgit
olusturmaz. Bunun icin bir kanun teklifinin gerekcesindeki, ilgili komisyon
raporundaki belirlemeler ya da Meclisteki gorlismeleri sirasinda dile getirilen
actklamalar, kanun hiikimlerinin sozii ve uygulayiciorganlarin yorumukarsisinda
baglayici nitelikte herhangi bir etkiye sahip degildir. Uygulamaci isterse bunlari
gozetebilir, ama dilerse dikkate almayabilir. Meclis goriismeleri sirasinda kanun
hikminin anlamini belirlemeye dénik belirgin goris aciklamalari ve irade
beyanlari olsa dahi, bunlarin ne zaman, hangi kosullarda “kanun koyucunun
iradesi” niteligini kazanacagini belirlemek de oldukca glictir. Kaldi ki yasama
organinin kendini belli eden bir iradesinin olustugunu varsaysak dahi, bu irade
kabul edilen kanun metnine yetkinlikle yansitilmamissa, yani kanun hiikkmiinde
kendini gostermemisse uygulamacinin géziinde herhangi bir referans degeri
tasimayacaktir. Sentop’un makalesinde “kanun koyucunun iradesi” tezine ¢ok
stk basvurulmus olmasini, ilgili kanun hikminin -en azindan kendilerinin
egemen kilmak istedikleri yorumu acisindan- yetkinlikle dizenlenmemis
olmasinin bir belirtisi olarak degerlendiriyoruz.

Sentop’un makalesini semptomatik bir okumaya tabi tuttugumuzda, “kanun
koyucunun iradesi” gibi, Uzerinde anlasma saglanmasi olanaksiz belirsizlik
alanlarina yonelme egiliminin yani sira kavramsal belirsizlikler ya da anlam
kaymalari da dikkat cekmektedir. Sentop, iki defadan fazla Cumhurbaskani
secilememe kuralini iki ayri hiikiimet sistemi icin ayri ayri isletmek istedigi icin,
Anayasa’nin 101. maddesinin varligini zaman yoninden parcalamaktadir: 6771
saylliKanun’dan 6nceki 101. madde ve 6771 sayiliKanun’dan sonraki 101. madde
ayrimi. Ayrimin madde hikimlerinin degisen icerigi yoniinden yapilmasinda bir
sakinca yoktur, ¢linkii madde 6771 sayili Kanun ile degistirilmistir. Fakat sorun
iki ayr1 101. maddenin varliginin savunulmasi noktasinda digimlenmektedir.

Kanun tekniginde bir maddenin timdiyle degistirilmesi (yani “Anayasa’nin
101. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir” gibi bir degistirme yonteminin
izlenmesi), o maddenin degisiklik oncesi varligi ile degisiklik sonrasi varlig
arasinda bir kesilme yaratmaz. Madde, kanunun surekliligi icindeki varligini
sirdirmektedir, bicimsel yoniyle ayni maddedir, sadece icerdigi hikimler
degismistir. Bu bakimdan “degisiklik 6ncesi madde ile degisiklik sonrasi madde,
iki ayri maddedir” tezi kanun teknigi diizeyinde gecerli degildir. Maddede ¢ok
sayida degisiklik yapilabilir; 6rnegin maddenin timi ya da belli bir ibaresi,
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climlesi, fikrasi degistirilebilir. Tim bu durumlarda madde farkh dizeylerde
degisiklik gecirir.® Fakat her hdlde maddenin surekliligi esastir. Maddede bir
baska kanunla degisiklik yapilmak istendiginde “X sayili Kanun ile degistirilmis
Y maddesi” gibi bir atif yontemine bile basvurulmamaktadir. Maddenin
stirekliligi esas alinarak dogrudan “Y maddesi” ibaresi kullaniimaktadir. Ornegin
buglin Anayasa’nin 101. maddesi degistiriimek istense “Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101. maddesinin 6771 sayili Kanunla degisik bicimi asagidaki
sekilde degistirilmistir” gibi bir kalip kullaniimayacaktir; maddenin sirekliligi
ve degisen hikimlerinin birikimli yapisi veri alinarak “Turkiye Cumbhuriyeti
Anayasasinin  101. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir” ifadesi
kullanilacaktir.

Sentop, kendi tezini desteklemek icin iki ayri 101. maddenin varligini
kanitlamaya calisirken 1srarli olarak, 101. maddenin eski bi¢ciminin 6771
saylh  Kanunla “yiiriirliikten kaldirthp” yenisinin yirirlige konuldugunu
belirtmektedir. Sentop’un makalesinde 101. maddede yapilan son diizenleme
ile ilgili olarak sekiz yerde “yirirlikten kaldirma”, bir yerde “ilga”, dort yerde
“milga” ibaresi kullaniimaktadir. Bir baska deyisle, Sentop, saptayabildigimiz
tam on (¢ yerde 6771 sayili Kanun’un Anayasa’nin 101. maddesinde yaptgi
islemin, maddeyi yururlikten kaldirip yerine yenisini ikame etmek oldugunu
soyllyor. Oysaki bu islem icin ylrirlikten kaldirma nitelemesinin kullaniimasi
kanun teknigi yoninden dogru degildir. Buradaki islem 6771 sayili Kanun’un
7. maddesinde de acik¢a belirtildigi Gzere “maddeyi degistirme” islemidir.!!
Yurirlikten kaldirilan hikimler, kanunlarin yirurlikteki giincel bigcimlerinin
gosterildigi Cumhurbaskanligi Mevzuat Bilgi Sistemi’nde parantez icinde yazilan
Ozel ibareler ile agik¢a gosterilmektedir. Bu sisteme bakildiginda Anayasa’nin
101. maddesinin yaninda, 6rnegin 102. maddenin yaninda yazdig gibi
“milga” ibaresi degil “degisik” ibaresi kullaniimistir. Teknik agidan hatal olan
“yararlikten kaldirma” nitelemesine basvurulmus olmasinin nedenini ayirt
etmek glic degildir. Burada, teknik agidan birbirinden farkli olan “degistirme” ve
“yararlukten kaldirma” islemleri arasinda bir anlam kaymasi yaratilarak (yani
“degistirme” islemi, eski hilkman “yararlukten kaldirilmasi” gibi sunularak) 5678
sayill Kanun’un kabul edildigi 2007 yilindan bu yana degismeden kalan “Bir
kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir.” hiikmUnin tarihsel strekliligi,
maddenin tarihsel sirekliligi parcalanmak suretiyle kesintiye ugratilmaya
calisiilmaktadir. Bu nedenlerle, iki ayri 101. madde yaratma c¢abasinin teknik
diizeyde bir karsiligi yoktur. 101. madde, 1982 Anayasasi’nin surekliligi icindeki
varligini, belli bash hiikiimleri degisse de korumaktadir. iki ayri 101. madde
yoktur, 5678 sayili Kanun ve 6771 sayili Kanun ile degisiklige ugramis (ancak
konumuzu ilgilendiren hiikm ayni kalmis olan) tek bir 101. madde vardir.
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Zaman Bakimindan Uygulanmayla ilgili Tezler ve Anayasa Mahkemesi
i¢tihadiyla iliski Kurma Cabasi

Sentop’un makalesinde, 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligine
atifla iki ayri 101. maddenin varligi tezi, “bu iki maddenin” zaman bakimindan
uygulamasinin ayri ayri geceklestirilmesi gerektigi gorisi ile desteklenmeye
¢alisihyor. Bu baglamda zaman bakimindan uygulama ile ilgili tezler blyuk
Olgide, yukarida gecerli olmadigini ileri sirdtglimuiz iki ayri 101. madde
gorisliniin uzantisi olarak islenmis gorlinlyor. Burada Ozetle, 5678 sayili
Kanun ile degistirilen 101. maddenin uygulanacagl zaman arahgl ile 6771
sayill Kanun’la degistirilen 101. maddenin uygulanacagl dénemin birbirinden
ayristirilmasi amaglaniyor.

Farkli kanunlarla yapilan degistirme islemi sonucunda Anayasa maddesinde
degistirilmeden birakilan hikimler (iki defadan fazla secilememe kurali)
ve adlandirma bicimleri (“Cumhurbaskani” kavraminin korunmasi, sistem
degisikligine bagh olarak yeni bir unvan adi tercih edilmemesi) olmasaydi,
bir baska deyisle 101. maddenin konumuzu ilgilendiren hikmi ve terimsel
icerigi degismis olsaydi, zaman bakimindan uygulama ile ilgili yukaridaki tezin
gecerli olacagl konusunda bir kusku olmayacakti. Ancak somut durumun boyle
olmadigi acikga goriinlyor.

Sentop zaman bakimindan uygulama konusundaki tezlerini bir Anayasa
Mahkemesi kararina dayanarak desteklemeye calisiyor. Bu baglamda kanun
hikimlerinin gegmise ylritilmesi diizlemine yoneliyor. Burada 6zetle su goris
isleniyor:ikiayri101. madde oldugunagére, yeni 101. madde rejimiuygulanirken,
eski 101. madde rejimine gore secilmis, bu rejime tabi olup bundan etkilenmis
kisilerin yeni rejimin kisitlamalarina da tabi kilinmasi, bir bakima yeni rejimi
getiren hikmiin geriye yiritilmesi anlamina geliyor. istisnai haller disinda
kanunlarin gegmise yiritilmesi hukuk givenligini zedelediginden, s6z konusu
gecmise yuriutme hali hukuk devleti ilkesine, dolayisiyla da Anayasa’ya aykiri bir
boyut tasiyor:

(...) Anayasa Mahkemesi de secimle is basina gelinen gérevlerde adaylarin
secilmesi bakimindan sayi sinirlamasi getiren kanunlarin zaman bakimindan
uygulanmasinda, kanunun vyrirlige girdigi tarihten 6nce segilen (ve bu
kapsamda yine kanunun ylrirlik tarihinde goérev yapmakta olan) kisilerin
durumunun, “mevcut hukuki durum” kapsaminda olmadigi kanaatindedir.
Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, belirli bir géreve secilme konusunda sayi
sinirlamasi getiren bir kanun hikminin, yararlik tarihinden 6nce yapilan
secimlerde bu goreve secilmis bulunan kisiler agisindan yirirlik tarihinden
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itibaren uygulanmasini “derhal etki ilkesi” kapsaminda degil, “gecmise etki
yasagl” kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore, yirirliginden dnce
yapilan secimleri de kapsamina almak suretiyle belirli bir géreve secilmede
sayl sinirlamasi getiren kanun, hukuk devleti ilkesine aykiri sekilde gecmise
etki etmekte ve dolayisiyla Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir (Sentop, 2022:
28).

Sentop’un makalesinde atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi karari, 18 Mayis
2011 tarihli E.2008/80, K.2011/81 sayili karardir. Kararin konumuzu ilgilendiren
boyutu, 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik
ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’nda degisiklik yapan 5786 sayili Kanun’un
birbiriyle baglantili iki diizenlemesi hakkindadir. Bu diizenlemelerden ilki, 3568
sayill Kanun’un 22. maddesine “Odalarda Ust Uste iki se¢cim doneminde iki
defa Yonetim Kurulu baskanligina secilmis olanlar, aradan iki secim dénemi
gecmedikce Yonetim Kurulu dyeligine secilemezler” cimlesinin eklenmesini
Ongoriyordu. Buna paralel olarak 3568 sayili Kanun’un 35. maddesine, benzer
icerikte bir hiikiim ekleniyor ve 22. maddede Oda yonetim kurullariicin getirilen
kosul, Birlik ydnetim kuruluna da yansitiliyordu. ikinci diizenleme ise, Oda ve
Birlik yonetim kurullar icin yapilan s6z konusu dizenlemelerin uygulanma
bicimine yonelik bir gecis hikmu niteligi gosteriyordu. Bu diizenleme 3568
sayilli Kanun’a bir gecici madde ekliyor (gecici madde 10) ve “1/4/2008
tarihinden sonra yapilan segimlerden itibaren Ust Uste iki se¢im déneminde iki
defa oda veya Birlik Yonetim Kurulu baskanlgina segilmis olanlar, aradan iki
secim donemi gegmedikge Yonetim Kurulu Gyesi olarak segilemezler” hikmin
getiriyordu. 5786 sayili Kanun, 26 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ydrirlige girmisti. Dolayisiyla bu ikinci dizenlemede, secilme
hakki ile ilgili sinirlamaya iliskin hesabin “1 Nisan 2008” tarihinden baslatilmasi,
Kanun hikminin geriye yurutilerek uygulanmasi anlamina geliyordu.

Anayasa Mahkemesi, birinci diizenleme ile ilgili olarak iptal istemini reddetmis,
odalarda Ust Uste iki secim déneminde iki defa Yonetim Kurulu baskanligina
secilmis olanlarin, aradan iki secim dénemi ge¢medikce Yonetim Kurulu
Uyeligine secilememeleri yonindeki kurali kanun koyucunun takdir yetkisi
icinde gérmiustir. Mahkemenin odaklandigl esas nokta, se¢im yasagi ile ilgili
kisitlamayi geriye dogru ylriten gecgici madde diizenlemesi olmustur. S6z
konusu diizenleme, Anayasa’nin 2. maddesine aykiri gorilip iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesinin Sentop’un makalesine de aktarilmis olan iptal gerekgesi
soyledir:

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin vazgegilmez
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unsurlarindan birisi kanunlarin hukuk givenligini saglamasi, bu dogrultuda
gelecege yonelik, ongorilebilir kurallar icermesi gerekliligidir. Bu nedenle,
hukuk devletinde gliven ve istikrarin korunabilmesi icin kural olarak kanunlar,
yururlige girdikleri tarihten sonraki olaylara uygulanirlar. Kanunlarin geriye
yurtimezligi ilkesi uyarinca, kanunlar kamu yarari ve kamu duizeninin geregi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi
durumlar disinda ilke olarak yurirlik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak Gzere ¢ikarilirlar. Yararlige giren kanunlarin gegmise
ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi hukukun genel
ilkelerindendir.

3568 sayili Kanun’da degisiklikler dngoren 5786 sayili Kanun 26.7.2008 giini
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Oysa dava konusu Gegici 10. maddede belli
kosullarda segimlerde aday olma yasagl 6ngoéren yeni kurallarin 1 Nisan
2008 tarihinden sonra yapilan secimlerden itibaren uygulanacagl hikme
baglanmistir. Dolayisiyla yaklasik olarak dort aylk geriye dogru uygulanma
s6z konusudur. Kisilerin segilerek, kosullari kanunla belirlenmis bir géreve
getirildikten sonra geriye doniik diizenlemelerle haklarinin, hukuki istikrar ve
glvenlik gozetilmeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz.

Goruldigu gibi Anayasa Mahkemesi, oda yonetim kurulu Gyeliklerine secilme
hakkiniilgilendiren diizenlemeyi, sadece hilkmiin geriye yuritilmesine yonelik
diizenleme temelinde iptal etmistir.

Sentop’a (2022: 31) gore, Anayasa’nin 101. maddesi ile ilgili sorunumuz,
Anayasa Mahkemesinin yukarida ele alinan kararina konu hukuki sorunla
“tamamen ayni mahiyettedir”. Sentop’un bu tezinin yerindeligini sorgulamak
icin, Anayasa’nin 101. maddesi baglamindaki sorunumuzun yukarida ele alinan
Anayasa Mahkemesi kararina konu sorun ile ayni nitelikte olup olmadigini
¢ozlimlemek gerekiyor.

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Mdusavirlik ve
Yeminli Mali Musavirlik Kanunu’nda degisiklik yapan 5786 sayili Kanun’un
getirdigi diizenlemeler, oda ve Birlik yonetim kurullarina secilmeye iliskin olarak
yeni bir kisitlayici kosul getiriyordu. 3568 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci
fikrasinin degisiklik 6ncesi bigimi sdyleydi:

Yonetim Kurulu Gyeleri, Odaya kayitli en az bes yil kidemli olan Gyeler arasindan
secilir. Uye sayisi yiizden az olan odalarda bes yillik kidem sarti aranmaz. Siiresi
biten Uye yeniden segcilebilir.
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Fikranin degisiklikten sonraki bicimi ise séyle olmustur:

Yonetim Kurulu Uyeleri, kayith oldugu meslek odasinda en az (¢ yil kidemli
olup serbest veya bir isyerine bagli olarak bu Kanun hiikiimlerine gére fiilen
mesleki faaliyette bulunanlar arasindan segilir. Uye sayisi yiizden az olan
odalarda g yillik stire sarti aranmaz. Odalarda iist lste iki se¢im déneminde
iki defa Yonetim Kurulu baskanligina secilmis olanlar, aradan iki segim dénemi
gecmedikge Yénetim Kurulu iyeligine secilemezler.

3568 sayili Kanun’un 35. maddesinin birinci fikrasinin degisiklikten énceki sekli
soyleydi:

Birlik Yonetim Kurulu, Birlik Genel Kurulu Gyeleri arasindan iki yil icin secilen
dokuz asil ve dokuz yedek Giyeden kurulur. Yonetim Kurulu Gyelerinden besinin
yeminli mali miisavir olmasi zorunludur. Uyeler arasinda yénetim kuruluna
secilecek yeminli mali misavir yoksa, onlara ait noksan serbest muhasebeci
mali misavirden tamamlanir.

5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda fikra su bicimi almistir:

Birlik Yonetim Kurulu, kayitli oldugu meslek odasinda en az (i¢ yil kidemli olup
serbest veya bir isyerine bagli olarak bu Kanun hiikiimlerine gére fiilen mesleki
faaliyette bulunan Birlik Genel Kurulu Uyeleri arasindan g yil igin segilen
dokuz asil ve dokuz yedek tiyeden olusur. Yonetim Kurulu tyelerinden besinin
yeminli mali miisavir olmasi zorunludur. Ust iiste iki secim déneminde iki defa
Birlik Yénetim Kurulu baskanligina segilmis olanlar, aradan iki se¢im dénemi
gecmedikge Yonetim Kurulu lyeligine secilemezler.

Yukarida aktardigimiz kanun hikimlerinde egik vyazi ile gosterdigimiz
kisimlarda goruldigu gibi, 5786 sayill Kanun’un getirdigi diizenlemeler, oda
ve Birlik yonetim kurulu Gyeliklerine secilme yeterliligini ilgilendiren, secilme
kosullarini degisiklik 6ncesi duruma gore glclestiren nitelikte yeni dlglitler
getirmektedir. Bu yeni 6l¢lit belirlemelerinin, kanun degisikliginin yirtrlige
girdigi tarihten 6nceki hukuksal durum iginde segilme yeterliligini saglayan kimi
Uyelerin, degisiklik sonrasindaki yeni hukuksal durumda s6z konusu yeterliligi
yitirmelerine yol acacagi aciktir. Hukuksal statlideki bu dénlisimin, 6zellikle
kanun degisikliginin ylrirlige girdigi tarihten dnce oda veya Birlik’te Ust Uste
iki kez yonetim kurulu baskanligina secilmis olanlar yoniinden kritik oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumun hukuk givenligi, hukuksal ongorilebilirlik ve en
genel dizeyde hukuk devletiilkesiile bagdasip bagdasmadigi tartisilabilir. Ancak
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bizi ilgilendiren boyut, buradaki durumun 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi baglaminda “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir”
kuralinin uygulanmasi bakimindan nasil sonuglar doguracagidir.

Yukarida belirttigimiz gibi Sentop, buradaki durumun, Anayasa’nin 101.
maddesinde yapilan degisiklik sonrasi beliren hukuksal sorun ile tamamen
ayni mahiyette oldugunu ileri strtyor. Buradan gecerek Anayasa Mahkemesi
kararini referans aliyor ve parlamenter hikimet sistemi donemindeki
Cumhurbaskanhgl secimlerinin Anayasa degisikligi sonrasinda beliren yeni
hukuksal durum bakimindan dikkate alinamayacagi sonucuna variyor:

Bu gergevede 6771 sayili Kanun’a konu ve 30.04.2018 tarihinde yirirlige giren

“bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralinin uygulanmasi
noktasinda aciga cikan hukuki sorun, Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
Ozetlenen 18.05.2011 tarihli kararina konu hukuki sorunla tamamen ayni
mahiyettedir. Dolayisiyla parlamenter hikimet sistemi doneminde yapilan
Cumhurbaskanhgi segimlerinin konu bakimindan bu kuralin'? kapsami iginde
kaldigi kabul edilse dahi; 30.04.2018 tarihinden 6nce yapilan bu secimlerin,
kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin kurallari yorumlayan
yukaridaki Anayasa Mahkemesi karari uyarinca, Cumhurbaskanligi hikiimet
sistemi doneminde iki defadan fazla Cumhurbaskani secilme yasaginin
uygulanmasinda dikkate alinamayacagl sonucuna ulasiimaktadir (Sentop,
2022: 31).

Burada iki durum “tamamen ayni mahiyette” olarak degerlendirilmesine karsin,
bir temel ayrim noktasi goézden kacirilmis goriniyor. Anayasa Mahkemesi
kararina konu olan 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali
Musavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’nun 22. maddesi, 35. maddesi
ve gegici 10. maddesi hiikiimleri, 5786 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten
dnce de bu Kanun’da yer alan hiikiimler degildir. Ust (iste iki secim déneminde
iki defa oda veya Birlik yonetim kurulu baskanhgina secilmemis olma, daha
once bir secilme yeterliligi kosulu olarak Kanun’da yer almamaktaydi. Secilme
yeterliligine yonelik dava konusu hikimler, yukarida acik¢a gosterdigimiz
lizere 5786 sayili Kanun’un getirdigi yeni diizenlemelerdir. Bunlarin hukuksal
ongorilebilirlik bakimindan tartisiimasi ve kisiler yoniinden hak kayiplarina yol
acmayacak bicimde yorumlanmaya calisilmasi olagandir.

6771 sayili Kanun’un Anayasa’nin 101. maddesinde yarattigi durum ise bundan
tamamiyla farklidir. Ayni gercege (¢ ayri ifadeyle isaret edelim: (1) Anayasa’nin
101. maddesinde 6771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce de, secilme
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yeterliligine iliskin kosullardan biri olarak iki defa Cumhurbaskani secilmemis
olma kosulu, madde icinde dizenlenmisti. (2) 6771 sayili Kanun’un yaptgi
degisiklikten 6nce de sonra da madde hikmi “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” kuralini igermekteydi. (3) 6771 sayili Kanun’un ilgili
hikmunun yirirlige girmesinden 6nce (2007 yilindaki Anayasa degisikliginden
2017 yihinda yapilan Anayasa degisikliginin yirirlige girdigi tarihe kadar olan
strecte) Cumhurbaskani olanlar ya da Cumhurbaskani adaylari bakimindan
kural neyse (iki defadan fazla Cumhurbaskani secilememe kurali), 6771 sayili
Kanun’un ilgili hikmin(n yurirlige girmesinden sonra da kural aynidir.

Ozetle, buradaki durum, Anayasa Mahkemesi kararina konu olan durum ile
“tamamen ayni mahiyette” olma bir yana, buttintyle farkhdir. Burada hukuksal
ongorilebilirlik ya da hukuk glivenliginiilgilendiren bir sorun alani yoktur. Ciinki
degisiklikten 6nce de sonra da ayni Anayasa hikmu gecerliligini stirdirmektedir.
Bir varsayim olarak, Anayasa “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” hikmiinu icerirken, bu hikim bir Anayasa degisikligi ile “bir
kimse iki defa Cumhurbaskani segilemez” ya da “bir kimse en fazla bir defa
Cumhurbaskani secilebilir” seklinde degistirilmis olsaydi, bu degisiklikten 6nce
Cumhurbaskani secilmis olanlar bakimindan Anayasa Mahkemesi kararina konu
olan ve Sentop’un makalesinde referans alinmak istenen hukuksal durumun
dogdugundan soz edilebilirdi. 6771 sayili Kanun ile yapilan Anayasa degisikligi
baglaminda boyle bir durumun olmadigi agiktir. Anayasa’nin 101. maddesinin
ikinci fikrasinda 2007 yilindan bu yana yer alan “bir kimse en fazla iki defa
Cumhurbaskani segilebilir” hiikminin tarihsel strekliligi 6771 sayili Kanun
ile kesilmemistir, dolayisiyla hiilkmiin zaman bakimindan uygulanmasi ile ilgili
bir sorun alani yoktur. Burada 6771 sayili Kanun ile gergeklestirilen degisiklik
hikminin ge¢mise yuratilmesi gibi bir durum da s6z konusu degildir, zira
Anayasa’nin ilgili hikm( 2007 yilindan bu yana zaten yirirlUktedir.

Sonug

Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen “bir kimse en fazla iki
defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralinin nasil yorumlanacagi ve uygulanacagi
konusunun daha uzun siire tartismalara yol acacagi anlasiliyor. Turkiye Buyuk
Millet Meclisi, secimlerin 2023 yili Haziran ayindaki normal zamanindan 6nce
yenilenmesi yoniinde bir karar alsa dahi (yani tariisma goétiirmez sekilde
Anayasa’nin 116. maddesinin lglncl fikrasi uyarinca Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in bir kez daha Cumhurbaskani adayr olma hakki dogsa dahi),
tartismanin bir sonraki secim donemine tasinmasi ihtimal dahilindedir. Bu
senaryoda Erdogan Cumhurbaskani secilse de secilemese de, bir sonraki
Cumhurbaskanligl seciminde aday olup olamayacagi yine hukuksal bir sorun

Basak K (2022). Anayasa’nin iki Defadan Fazla Cumhurbaskani Secilememe Kurali Uzerine. 925
Miilkiye Dergisi, 46(3), 898-930.



alani olarak glindeme gelecektir.

Hukuk literatlriinde, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir”
kuralinin nasil yorumlanacagi konusunda kesin bir bicimde birbirinden ayrilan
iki bakis acisi dikkat cekmektedir. Kuralin, parlamenter hikimet sistemi ile
Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi ayrimi temelinde ele alinmasi gerektigini
ve uygulamanin parlamenter hikimet sistemi dénemindeki Cumhurbaskanlig
secimleri dikkate alinmadan yapilmasi gerektigini ileri siiren gorisler icinde,
hukuk teorisi ve yasama teknigini birlikte gézeten en kapsamli calisma TBMM
Baskani Prof. Dr. Mustafa Sentop’un ¢alismasi olmakla birlikte, bu calismadaiileri
sUrilen tezlerin de s6z konusu bakis agisini dogrulayip kanitlamak bakimindan
ikna edici olmadigini kabul etmek gerekir.

Sentop’un 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonucunda hikimet
sisteminin  degismesine bagli olarak Anayasa’daki “Cumhurbaskani”
sOzclglnin anlaminin degistigini, dolayisiyla 101. maddenin ikinci fikrasinda
6771 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki “Cumhurbaskani” ibaresi ile
sonraki (halihazirda yirtrlikte olan) “Cumhurbaskani” ibaresinin birbirinden
ayri icerikte oldugunu savunan yaklasimi, Anayasa’nin sistemli batinluga
ile bagdasmamaktadir. Bu vyaklasim, Anayasa’nin diger maddelerindeki
“Cumhurbaskani” ibarelerine yansitildiginda, htikiimlerin iceriklerinde sapmalar
yasandigl, hikimler ile bunlarin terimsel zeminleri arasinda uyumsuzluklarin
dogdugu, kisacasli Anayasa sistematigi icinde bir karmasanin bas gosterdigi
gorilmektedir.

Ote yandan, 6771 sayili Kanun ile Anayasa’nin 101. maddesinin bitiiniyle
degistirilmis olmasi, yani iki defadan fazla Cumhurbaskani secilememe ile ilgili
hiikim korunmasina karsin 6771 sayili Kanun hikminin Anayasa maddesinin
timunin degistirildigi seklinde kaleme alinmis olmasi, ilgili Anayasa hitkmiiniin
esasina yonelik bir ¢ikarsama yapmaya olanak saglamamaktadir. Bir baska
deyisle, Anayasa’nin 101. maddesi icin izlenen degistirme yonteminin bigimi,
s6z konusu madde hikimlerinin yorumu bakimindan bir dayanak noktasi
olusturamamaktadir.

Sentop tarafindan kanun koyucunun iradesi olarak sunulan Anayasa Komisyonu
raporundaki yorumlarin da, “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani
secilebilir” kuralhinin uygulamasi bakimindan referans olusturamayacagi;
zira, rapordaki bu yorum ya da varsayimlarin Komisyondaki tartismalarin
ve karar alma streglerinin bir GriinG olmadigli, Komisyonun degil Komisyon
Baskanhginin iradesini yansithgl anlasiimaktadir. Anayasa degisikligi teklifinin
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gerekgesindeki kimi ifadelerin, yorum araci olarak yardima c¢agrilmasi ¢cabasi da,
gerekcede tutarli bir anlatim ortintistnin bulunmadigi anlasildiginda sonugsuz
kalmaktadir.

Ayni sonugsuzluk hali, Anayasa Mahkemesi igtihatlarina dayanma gabasi
icin de gecerlidir. Sentop’un makalesinde Anayasa hikmiiniin uygulanmasi
sorununun ¢6zUmi icin atifta bulunulan Anayasa Mahkemesi kararina konu
diizenlemelerin, buttntyle farkli bir hukuksal duruma karsilik geldigi ortaya
konuldugunda, hukuksal durumlari birbirine 6zdes kilmaya calisan argiimanin
da ¢ozillp islevsiz kaldigi goriilmektedir.

Ozetle, Cumhurbaskanhg secimlerini hiikiimet sistemi degisimi temelinde
birbirindenayirmayacalisangoérislerinhukuksalveteknik dayanaklarininoldukga
zayif oldugu anlasiimaktadir. Bu kosullar altinda Anayasa’nin 101. maddesinin
ikinci fikrasindaki “bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani secilebilir” kuralinin,
hikimet sistemi ayrimi gézetmeden tiim Cumhurbaskanligi secimleri birlikte
ele alinarak uygulanmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun iradesinin farkl
yonde oldugu disliniliyorsa, uygulamanin bu dogrultuda gerceklestirilebilmesi
icin, bu yondeki iradenin Anayasa hikmine yansitilmasindan baska se¢enek
gorinmemektedir. Bunun icin yapilmasi gereken ise bellidir: Anayasa’ya gegcici
bir madde eklenmeli, yani bir Anayasa degisikligi yapiimalidir.

Sonnotlar

1 ilk kez dogrudan halkin oylariyla secilme hususu tarismalidir. Anayasa’nin gegici
1. maddesinin birinci fikrasi su hikmi icermektedir: “Anayasanin, halkoylamasi
sonucu, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olarak kabul edildiginin usuliince ilani
ile birlikte, halkoylamasi tarihindeki Milli Giivenlik Konseyi Baskani ve Devlet
Baskani, Cumhurbaskani sifatini kazanarak, yedi yillik bir dénem icin, Anayasa ile
Cumhurbaskanina taninan goérevleri yerine getirir ve yetkileri kullanir. 18 Eyliil 1980
tarihinde Devlet Baskani olarak ictigi and yiiriirliikte kalir. Yedi yillik siirenin sonunda
Cumhurbaskanhgi secimi Anayasada éngdriilen hiikiimlere gére yapilir.” Bu hikim,
7 Kasim 1982 tarihli halkoylamasinin konusunu olusturan Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 18 Ekim 1982 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan niishasinda agik¢a yer
aliyordu, dolayisiyla halkoylamasina katilan ve “Evet” oyu veren vatandaslar, Anayasa
ile birlikte donemin Milli Glvenlik Konseyi Bagkani ve Devlet Baskani Kenan Evren’in
Cumhurbagkani sifatini kazanmasina da “Evet” oyu vermislerdi. Buradaki durum bagka
adaylarin katiliminin, dolayisiyla adaylar arasi rekabetin s6z konusu olmamasi nedeniyle,
glinimizdeki Cumhurbaskani secimlerinden oldukga farkli bir nitelik tasimakla birlikte,
“halkin oylariyla” secilme 6zelinde bir ortaklasma oldugunu ve “halkin oylariyla”
Cumhurbaskani sifati kazanan ilk kisinin Kenan Evren oldugunu yadsimak giictdr.
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2 Biyografi. https://www.tccb.gov.tr/receptayyiperdogan/biyografi/. Son Erisim Tarihi,
26/07/2022.

3 TBMM ictiizGgi’niin 114. maddesi de sorunun ¢éziimiine yardimci olacak igerikte
degildir. Bu maddenin birinci fikrasinda “Gérevde bulunan veya gérevden ayrilmis
olan Cumhurbaskani hakkinda...” seklinde bir ibare kullanilmis, ayrica igtiiziigiin
107. ve 108. maddelerinde basbakan ve bakanlar icin yapildigi gibi “parlamenter
hikiimet sistemi déneminde gbrev yapmis olanlara” yonelik 6zel bir dizenlemeye yer
verilmemistir. Sentop’un yorum cercevesi icinde ictiizigiin 114. maddesini Anayasa’nin
105. maddesi ile birlikte okudugumuzda “gérevden ayrilmis olan Cumhurbagkani”
ibaresini Cumhurbaskanhgi hikiimet sistemi parantezi icinde anlayip sadece bu sistem
doéneminde gorevinden ayrilmis cumhurbaskanlari olarak yorumlamamiz gerekiyor.

4 Anayasa’nin 148. maddesindeki bu “Cumhurbaskani” ibaresinde 6771 sayili Kanun ile
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Sentop’un makalesinde 101. madde icin yapilan
akil ylritmeye gore, “Cumhurbaskani” kelimesinin anlami yeni sistemde degistigi
icin, bu ibare yeni hikimde aynen yinelense bile ibarenin iginde yer aldigi madde,
fikra ya da climlenin butlinlyle degisiklige konu edilmesi gerekirdi. Boylece bunun
yeni sistemin Cumhurbaskani oldugunu anlamis olurduk. Peki, bdyle yapilmadigina,
parlamenter hikiimet sistemi déneminden siiregelen ibare aynen korunduguna
gore, bunu yeni sistemle nasil bagdastiracagiz? Hikim bugin yirirlikte olduguna
gore, yeni sistemdeki cumhurbagkanlarini da kapsadigindan siiphe etmemek gerekir.
Ancak Sentop’un makalesini izlersek, Anayasa’nin iki ayri “Cumhurbaskani” kavrami
kullandigini varsaymamiz gerekiyor: 1- ibare olarak aynen korunsa bile degisiklik yapilan
bir maddenin parcasi olmasi yoniyle yeni hikimet sisteminin Cumhurbaskani (101.
maddedeki “Cumhurbaskani”), 2- Degisiklige konu edilmemesi yonlyle parlamenter
sistemde ve yeni sistemde gérev yapmis/yapan cumhurbaskanlarini birlikte kapsayan
“Cumhurbaskani”. Gérildugu gibi “Cumhurbaskani” ibaresinin tanimi tGzerinde, sistem
degisikligi 6ncesi ve sonrasi ayrimi temelinde bir muglaklik yaratmak, Anayasa
hikimlerinin yorumunda iginden ¢ikilmaz karmasalara yol agiyor.

5 Hemen belirtelim ki, 6771 sayili Kanun’un Anayasa’nin incelememizin konusunu
olusturan 101. maddesinde yaptigi degisiklik s6z konusu Kanun’un 18. maddesinin (b)
bendi uyarinca “birlikte yapilan ilk Tirkiye Buyik Millet Meclisi ve Cumhurbagkanligi
segimlerine iliskin takvimin basladigi tarihte” yani 30 Nisan 2018 tarihinde yurirlige
girmistir. Cumhurbaskanligi hikiimet sistemine gegis tarihi ise, “birlikte yapilan Tiirkiye
Blylk Millet Meclisi ve Cumhurbaskanhgi segimleri sonucunda Cumhurbaskani’nin
goreve basladigi tarih” olan 9 Temmuz 2018 tarihidir. Yani, 6771 sayili Kanun ile yapilan
degisiklige bagli olarak bir kimsenin en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilecegine
yénelik hiikiim, Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi déneminde dedil, heniiz parlamenter
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hiikiimet sistemi déneminde yiiriirliige girmistir. Sentop’un siyasal sistem donisiimiine
bagh “Cumhurbaskani” tanimi ayristirmasini izlersek, 30 Nisan 2018 ile 9 Temmuz
2018 tarihleri arasinda Anayasa’da iki ayri “Cumhurbaskani” kavraminin bulundugunu
varsaymamiz gerekiyor. Bir hukuk metninde ayni s6zctgin iki ayri anlam ifade etmesi
s6z konusu olamaz.

6 Anayasa degisikligi ile Cumhurbaskani’nin siyasal sistem icindeki konumu ve
yetkileri esasli bir doniislim gecirmis olsa da Cumhurbaskani’nin Devletin basi olarak
tanimlanmasi yoninden bir degisiklik olmamistir. Anayasa’nin 104. maddesinin ilk
cimlesi, Anayasa degisikliginden 6nce de sonra da ayni igeriktedir: “Cumhurbaskani
Devletin  basidir.” Yine, Anayasa’nin 103. maddesinde diizenlenmis bulunan
Cumhurbaskani’nin yemin metninde de sistem degisikligine bagl herhangi bir degisiklik
yapilmadigi gorilmektedir. Tum bu unsurlar, Cumhurbaskanhgi makamindaki tarihsel
ve anayasal strrekliligi destekleyici niteliktedir.

7 Bkz. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
(2/1504) ve Anayasa Komisyonu Raporu, Sira Sayisi: 447 (iginde Tirkiye Blyik Millet
Meclisi Tutanak Dergisi, D.26, C.31, Y.2, B.53, 9.1.2017): 39-40.

8 Yine de, donemin muhalefet partileri temsilcilerinin, Anayasa Komisyonu raporundaki
yorumla ilgili itirazlarini, en azindan usul yéniinden (yani Komisyonun tartisip karara
baglamadigl bir hususun Komisyon gorlstymis gibi Komisyon raporuna yazilmasi
bakimindan) Genel Kurul asamasinda neden dillendirmediklerini anlamak glgtar.
Bunun siyasal icerikli bir gerekgesi yoksa akla gelen tek neden, yasama belgelerini
dikkatli okuma konusunda ihmalkarlik gibi gériintyor.

9 Benzer sekilde, Komisyon raporundaki ifadelerden iki defadan fazla secilme kurali ile
ilgili bir hukuksal tartismanin dogabilecegini 6ngdérmis oldugu anlasilan iktidar blogu
bilesenlerinin, benimsedikleri yorum dogrultusunda acik bir hitkme (bir gecici madde
dizenlemesine) yer verme konusundaki sessizliklerinin nedeni de sorgulanabilir.
Kanimizca bu noktadaki eylemsizligin ya da sessizligin nedeni, yapilan sistem
degisikliginin belli bir kisiye yonelik olarak yapildigi yonindeki iddialari gliclendirecek
nitelikte bir diizenlemeden kaginma kaygisidir.

10 Bu arada bazi durumlarda maddenin en kiglk birimi olarak ibare degisiklikleri
dahi maddenin timinin belli bicimlerde degistiriimesinden daha biylik hikim
farkliliklarina yol acabilir. Dolayisiyla bigcimsel olarak maddenin timiniin degistirilmesi
yolunun izlenmis olmasinin, icerikle ilgili 6zel bir anlami yoktur.

11 Aslinda Sentop, makalesinin birka¢ yerinde “degistirme” kavramini da kullaniyor,
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ancak anlam kaymasini desteklemek icin “degistirme” kavramini “yeniden kaleme
alma” olarak anladigini da (sanki maddenin eski hikm yararlikten kaldirilip madde
“yeniden dizenleniyormus”, madde bastan yaziliyormus gibi) belirtmek ihtiyacini
hissediyor. Makalenin sonug¢ bélimiinde iki yerde bunu agikga gormek mimkiin: 34.
sayfada “Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771 sayili Kanun’la degistirilmis (yeniden
kaleme alinmis) metninde”, 37. sayfada ise “Anayasa’nin 101’inci maddesinin 6771
saylll Kanun’la tamamen degistirilmesi (yeniden yazilmasi) sonucunda” kalibi yer
aliyor. Kanun tekniginde “yeniden diizenleme” ile “degistirme” birbirinden farkli
kavramlardir. Terimsel icerigi ile “yeniden diizenleme” (24 Subat 2022 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin
19. maddesinin Gglincu fikrasinda belirtildigi Gzere) sadece daha 6nce yururlikten
kaldirilmis olan veya Anayasa Mahkemesi karariyla iptal edilmis olan hiikiimlerin
dizenlendigi durumlar icin kullanilmaktadir. Bu 6zel durumlar disinda yapilan ve
ylrarlikteki maddelerin hiikiimlerini degistiren dizenlemeler teknik olarak “yeniden
dizenleme” degil, “degisiklik”tir. Sentop’un makalesinde, 6771 sayili Kanun metninde
acikca “degisiklik” olarak belirlenmis olan islemin, bilingli ya da bilingsiz olarak “yeniden
yazma”, “yeniden kaleme alma” gibi ifadeler kullanilmak suretiyle “yeniden diizenleme”
baglamina kaydirldigi dikkat cekmektedir. Bu yonelim, Anayasa’nin 101. maddesinin
tarihsel strekliligini kesintiye ugratmaya yonelik (bizce dogru olmayan) cabanin belirgin
bir semptomudur.

’

12 Burada s6z konusu olan kural, Anayasa’nin 101. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
“Bir kimse en fazla iki defa Cumhurbaskani segilebilir” kuralidir.
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