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Mayıs 2020’de yitirdiğimiz meslektaş ve dostumuz Prof. İşaya Üşür, düşüncelerini 
kitap “form”uyla değil, makale, bildiri ve panel katkıları ile topluma iletmeyi 
yeğleyen bir siyasal iktisatçıydı. Nasıl tüm öykü yazarlarından roman yazması, 
şairlerin yapıtlarını ille de destansı kalıplara yerleştirmesi beklenmiyorsa, 
iktisatla uğraşan sosyal bilimcilerin de toplumla kendi tercih ettikleri kanaldan 
iletişim kurmaları anlayışla karşılanmalıdır. Ne var ki, yaptıkları tercih, çeşitli 
dergiler ve yazılı/görsel ortamlara dağılmış çalışmalarına okurların erişimini 
güçleştirebilir. İşaya’nın sayıları kırka yaklaşan bilimsel makalesi ve diğer 
ürünleri için de benzer güçlükler söz konusudur.

Şahinkaya ve Eren (2021), İşaya’nın sanayileşme, teknolojik gelişme ve “bilgi 
toplumu”na ilişkin on makalesini derleyerek, bu güçlüğün kısmen de olsa 
aşılmasına önemli katkı sağlamışlardır.  Dileğim, yakın gelecekte İşaya’nın diğer 
siyasal iktisat ana temalarına ilişkin yazılarından da buna benzer seçkilerin 
derlenmesi ve okurlarla yeniden buluşturulmasıdır.¹

Ben bu iletişi ile daha mütevazı bir uğraşa yönelerek, İşaya’nın bugün de hâlâ 
anlamlı ve öğretici bulduğum beş çalışmasına Mülkiye okurlarının dikkatini 
çekmek istiyorum. Bu çalışmaların ilk ikisi, Türkiye ekonomisi bağlamında, 

“alternatif iktisat politikaları”nı ve “istikrar”ı konu almaktadır. Bunları izleyen 
iki çalışma, “kriz” sözcüğünün kavramsallaştırılmasına ve somut bir örnek 
olarak XVII. yüzyıl kapitalizminin krizini irdelemeye ilişkindir. Son çalışma ise 

“küreselleşme”ye odaklanmaktadır. 

Söz konusu beş çalışmayı birbirine bağlayan bir ortak damar var: İşaya, iktisat 
tartışmalarının anlamlı ve anlaşılabilir olması için, kullanılan kavramlar ile neyin 
kastedildiği üzerinde bir uzlaşı sağlamanın gerekliliğine sık sık işaret etmiştir; 
ele alacağım çalışmalarında bu konudaki duyarlılığını gösteren ifadelerin yer 
aldığına aşağıda değineceğim. ²

***

               Özel Dosya
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İşaya ““Alternatif” İktisat Politikaları Tartışmalarında Gözlenen Bazı Eğilimler 
Üzerine Bir Not” başlıklı iletisinde ülkemizdeki 24 Ocak 1980 kararları ve onları 
izleyen iktisat politikalarına yandaş ve karşı olanların nasıl tavır aldıklarını 
özetler; yandaş çevrelerce ileri sürülen “başka bir alternatifin olmadığı” savını 
reddeder (Üşür, 1986). Bu savın 1980’li yıllarda gelişmiş kapitalist ülkelerde dile 
getirilmiş biçimi, anımsanacağı gibi, TINA (there is no alternative) sloganıydı. 

İşaya, anılan iletisinde her iktisat politikası demetinin amaç ve araç değişken 
kümelerinden oluştuğunu kaydeder. Amaç değişkenler açısından bakıldığında, 
her iktisat politikası demeti kendi normlarını getirir; bu normlar da toplumsal 
ve siyasal tercihler içerir. Kapitalist üretim ilişkileri veri alınmak üzere, her bir 
amaç kümesinin temsil ettiği birbirinden farklı alternatifler mevcuttur (örneğin 
parasalcı, ya da Keynesçi alternatifler) ve bunlar toplumun temel sınıf ve 
katmanları üzerinde farklı etkiler yaratır. Araç değişkenlerin seçimi ve tasarımı 
ise, özü itibarıyla, teknik bir sorundur. 

İşaya, alternatif iktisat politikaları bağlamında biri kuramsal, diğeri ise pratik iki 
sorun alanına değinir. Bunlardan ilki, alternatif iktisat politikalarının sermaye 
birikim tarzı ile ilişkisidir ve bizi şöyle bir soruya götürür: Her bir büyüme 
stratejisi, zorunlu olarak beraberinde farklı politika araçlarını da getirir mi? İkinci 
sorun alanı ise iktisat politikası paketini uygulayacak devlet aygıtının niteliği ve 
bu aygıtın demokratik pratiklere ne derecede açık olduğudur. İşaya, iletisinde 
bu sorun alanlarının özellikle ikincisi üzerinde, fazla ayrıntıya girmeden durur. 

İşaya’ya göre “sol” siyasetin iktidarda başarılı olmak için alternatif iktisat 
politikaları geliştirmek durumunda olduğu savı, kapitalist düzen içinde politika 
üretecek sosyal demokrat hareketler için geçerli olabilir. Marksist sol, iktisat 
politikalarının ekonomik ve toplumsal etkileri üzerinde düşünmek ve tavır 
belirlemek durumundadır; ancak onun önüne düzen için ve düzeni işletmek 
üzere alternatif iktisat politikası tasarımları üretimini temel bir uğraş olarak 
koymak anlamlı değildir.

***

İşaya’nın “Neyin İstikrarı, Nasıl İstikrar?” başlıklı makalesi (Üşür, 2001b) 
Türkiye’nin 2001 krizi sonrasında hazırlanan Güçlü Ekonomiye Geçiş Programı 
(kısaca GEGP, Nisan 2001) üzerine bir eleştiri yazısıdır. İşaya, bu çalışmasında 
Marx’ın basit ve genişletilmiş yeniden üretim şemalarına kısaca atıfta 
bulunduktan sonra, şunu vurgular: Eğer bir ulusal ekonomi, yeterli düzeyde 
yatırılabilir artık üretemiyorsa, dış âlemden borçlanarak başka ekonomilerin 
ürettiği ekonomik artıktan yararlanma yoluna gidebilir. Alınan borç, ulusal 
ekonomide yaratılan artığı büyütüp, ona borcu geri ödeme potansiyeli 
kazandırıyorsa, ilke olarak, darboğazla karşılaşılması söz konusu değildir.

Ancak Türkiye, 1980’li ve 1990’lı yılların küreselleşme süreci ve söylemi 



1065Türel O (2021). İletişi. Mülkiye Dergisi, 45 (4), 1063-1070.

içinde dünya ekonomisi ile üretim yoluyla değil, finans yoluyla bütünleşmeyi 
yeğlemiştir. Böyle bir bütünleşmede karşılıklı bağımlılık ima eden yatay 
uluslararası ilişkilerden çok, düşey / hiyerarşik ilişkiler geçerli olur; üretim 
tabanı yeterince genişlemeyen bir ekonomi, savuşturduğu krizden bir süre 
sonra yenisine yuvarlanır,

İşaya’ya göre GEGP, üretim odaklı bir ekonomi tasavvurundan uzaktır. GEGP’deki 
anlatı, aslında, uluslararası finans sermayesinin yurtiçi finans sermayesi ile 
bütünleşerek doğrudan üretken sermaye üzerinde başatlık kazanmasının 
öyküsüdür. 1990’lı yıllarda iç finans çevreleri, dış âlemden borçlanarak büyük 
çaplı kamu açıklarını finanse edegeldiğinden, GEGP yazarları soruna devletin 
ekonomideki rolü ve işlevlerini en aza indirerek çözüm aramışlardır. Böylelikle 
piyasalarda eşgüdüm sağlayıcı ve enformasyon akımlarını yönlendirici olması 
gereken devlet, uzun dönemli üretim ve teknoloji geliştirme vizyonundan 
uzaklaşmakta, finans sermayesinin etkilerine tümüyle açık ve bağımlı hale 
gelmektedir.

İşaya, GEGP’nin yapısal sorunlar arasında saydığı tarım sorunları ile sınırlı ve 
yüzeysel biçimde ilgilendiğini, tütün ve şeker pancarı gibi bazı ürünlerdeki 
piyasa sorunlarına odaklanmakla yetindiğini vurgular. Oysa biyoteknolojiye 
yatırım yapamamış ve verimliliğini artıramamış bir tarımsal ekonomi, uzun 
dönemde gıda özyeterliliği ve uluslararası rekabet sorunlarını çözemez. İşaya’nın 
kullandığı makro verilere göre 2001’de tarımda kişi başına üretkenlik, tarım 
dışı üretkenliğin yaklaşık 1/5’idir. Böyle bir yapı, uzun dönemde korunamaz ve 
sürdürülemez; çareler öncelikle Türkiye tarımının çağdaş bilim ve teknoloji ile 
buluşmasında aranmalıdır. 

Onun, 1986’daki önermelerinin uzantısında, Türkiye’nin Ocak 1980’den sonraki 
en kapsamlı ekonomik istikrar paketi olan GEGP’ye “başka bir alternatif olmadığı” 
savının da reddedilmesi gerektiği aşikârdır.

***

İşaya, “Kriz: Bir ‘Kavram’a Açıklama Notu”nda (Üşür, 1998) “kriz” sözcüğünün 
bugünkü anlamına epey yakın biçimi ile ilkin XVII. yüzyıl başlarında kullanıldığına 
işaret eder: “Bir şeyin gelişmesinde yaşamsal önem taşıyan, ya da kesin aşama; 
dönüm noktası, daha iyi, ya da daha kötü bir gelişmenin yakın olduğu durum.” 
XIX. yüzyıla gelindiğinde kapsam, “bir rahatsızlık ve gerilim dönemi”ni ima 
edecek biçimde genişlemiştir; günümüzdeki kullanım da böyledir. 

İktisat bilim olma yolunda gelişirken, kendisine model / metafor olarak 
Newton’cu fiziği almıştı; ekonomide uzun dönemli denge durumundan 
uzaklaşılması bir kriz göstergesi olarak algılanıyordu. XVIII ve XIX. yüzyıllarda 
iktisada biyoloji metaforu girdi. Bu evrimci anlayışa göre, çevresinde gelişen 
yeni olumsuz şartlar karşısında canlı organizmaların kendi iç dengelerini 
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yeniden tesis etmeleri (homeostasis) gibi, ekonomik kriz yeni bir dengeleyici 
mekanizmayı harekete geçirmekteydi. İşaya’nın, yapısal ve tarihli bir değişmeyi 
ima ettiği için, bu anlayışa daha yakın durduğu seziliyor. 

Eğer kriz bir değişmeyi ima ediyorsa, kriz öncesi ve sonrası durum arasında bir 
farklılaşma söz konusu olmalıdır. İşaya bu tür krizlere tarihsel yeniden yapılanma 
krizleri adını veriyor ve bunları “sahih krizler” sayıyor. Ona göre, popüler dilde 
kriz olarak nitelenen diğer uyumsuzluk ve dengesizlikler, konjonktür çevrimleri 
ve uzun dalgaların inceleme alanlarına girmelidir.

İki tür tarihsel yapılanma krizi düşünülebilir: 

(1) Kriz sonrasında ekonomik sistem, nitel bir dönüşüme uğramamış, ama yeni 
şartlara uyum sağlayarak yeniden yapılanmış olabilir (örneğin XX. yüzyılda 
sosyal refah devletinin oluşumu, neo-liberal yapılanma, v.s.) 

(2) Kriz sonrasında ekonomik sistemin işleyiş mekanizması ve dayandığı ilkeler 
nitel bir dönüşüme uğramış olabilir. İşaya, bu tür krizleri “geçiş dönemi krizleri” 
olarak adlandırmaktadır (örnekler: feodalizmin XIV. yüzyıldan XVII. yüzyıla kadar 
süren çözülme krizi, Ekim Devrimi sonrasında Sovyetler Birliği’nde yaşanan kriz). 
Geçiş dönemi krizleri iniş-çıkışlıdır; önceden var olan toplumsal yapılar, üretim 
ilişkileri ve örgütlenmeleri ile toplumsal aktörlerin (agents) bir kısmı ortadan 
kalkar; bir kısmı ise nitel değişikliğe uğrayarak varlıklarını sürdürebilir. Geçiş 
süreçleri zihniyet, ideoloji ve toplum kesimlerinin dünya anlayışlarındaki köklü 
değişmeler ile birlikte gerçekleşir.

***

XVII. yüzyıl bir dünya sistemi olarak kapitalizmin gelişmesi açısından çok kritik 
bir zaman dilimidir. Bu yüzyılın Avrupa’sı demografik, ekonomik, dinsel ve 
siyasal kriz öğeleri ile yüklüdür; anılan kriz öğelerine bir iklim değişikliğinin 
(küresel soğumanın) yarattığı olumsuz şok da eklenmiştir. Savaşlar, göç ve iklim 
değişikliği, özellikle XVII. yüzyılın ilk yarısında kayda değer nüfus azalmalarına 
yol açmıştır. Kriz ortamı, sadece Avrupa ile sınırlı kalmamıştır: Çin’de Ming 
hanedanı çökmüş, yerini Qing hanedanına bırakmıştır. Nedenleri az çok farklı 
olsa da Osmanlı ve (Japonya’daki) Tokugawa yönetimleri de kriz içindedir. 

İşaya, “Kapitalizmin Tarihinde Krizler, I / XVII. Yüzyıl Krizi” (Üşür, 1994) başlıklı 
yazısında Avrupa’daki krizin temel açıklayıcıları üzerindeki farklı görüşleri 
özetler: Hobsbawm (1954) krizin ekonomik ve toplumsal öğelerini ön plana 
çıkarmaktadır. Trevor-Roper’e (1959) göre yaşanan kriz, toplum ve devlet 
ilişkileri açısından bir genel krizdir; gücü artan, merkezileşen, bürokratikleşen 
egemen prenslik ve krallıklar ile bölgesel / toprağa dayalı aristokrasiler 
arasındaki çatışmada tezahür etmektedir. Lublinskaya (1965) ise, Avrupa 
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coğrafyasındaki büyük toplumsal ve siyasal farklılaşmalar dolayısıyla, genel bir 
krizden söz edilmeyeceği kanısındadır. ³

İşaya, anılan çalışmasında söz konusu genel krizin ekonomik öğeleri üzerinde 
özellikle durur; XVII. yüzyıl Avrupa’sındaki demografik dönüşümü, fiyat ve 
ücret hareketlerini, uluslararası ticaret ve üretim faaliyetleri ile kentlileşme 
örüntülerini irdeler. Vurguladığı hususları kısaca şöyle sıralayabiliriz: 

(1) Büyüme ve genişleme eğilimlerinin ağır bastığı XVI. yüzyıla kıyasla, XVII. 
yüzyılda daralma ve durgunluk ön plana çıkmıştır; 

(2) XVII. yüzyılın eşitsiz gelişmesi, iktisadi ağırlık ve çekim merkezlerinin yer 
değiştirmesine yol açmıştır; 

(3) Bu yüzyılda teknolojik gelişmelerin görece sınırlı kalmasına rağmen, üretim 
yöntemlerinde (özellikle sınai üretimin örgütlenmesinde ve üretim ilişkilerinde) 
kayda değer değişiklikler izlenmiştir (örneğin putting-out’un yaygınlaşması, 
zenaatkarların ve ticaret sermayesini değişen işlevleri, v.b.).

Çalışmasının sonunda İşaya, krizin ekonomik ve toplumsal açıklayıcılarını ön 
plana çıkaran üç yazarın araştırmalarına değinir. Bunlardan Chaunu (1955-
60), kıymetli metal arzındaki yetersizlikler dolayısıyla uluslararası ticaretin 
karşılaştığı engellerin altını çizer;⁴ Le Roy Ladurie (1966) nüfus hareketleri ve 
gıda arzı arasındaki ilişkilere odaklanan Malthus’gil / Ricardo’gil bir senaryodan 
yola çıkar; Hobsbawm (1954) ise tekil ulusal deneyimlerden hareketle genel 
sonuçlara varmak yerine, kapitalist uluslararası ekonominin XVII. yüzyılda 
karşılaştığı engelleri aşma çabalarına odaklanır. 

Nicel verilerin kıtlığı ve yetersizliği önünde, her üç yaklaşımın da cesur ve 
soyutlama düzeyi yüksek kuramsal modeller ürettiği, bunlardan hareketle 
muhkem genellemelere gitmenin çok güç olduğu söylenebilir. Açıkça altını 
çizmemiş olsa da İşaya’nın sempatileri  soruna sistematik bir bakış getiren 
Hobsbawm’dan yana görünüyor. 

İşaya’nın andığım makalesine koyduğu başlık, kapitalizmin daha sonraki tarihsel 
krizlerini incelemeye niyetli olduğunu düşündürüyor. Anlaşılıyor ki, buna fırsat 
bulamamış.⁵ Benzer biçimde, 1990’lı yıllar ve sonrasında bazı araştırmacıların 
yaptığı gibi, XVII. yüzyılın Avrupa coğrafyası dışındaki ekonomik ve toplumsal 
krizlerini küresel bir anlatıya eklemlemeye yönelmemiş. Yine de bu makale, ele 
aldığı konuyla ilgilenmek isteyen ülkemiz okurları için çok yararlı bir başlangıç 
olma özelliğini hâlâ koruyor. 

***
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Küreselleşmenin üzerinde uzlaşılmış bir tanımı yok; bu kavram (i) sermaye ve 
metaların; (ii) teknoloji ve enformasyonun; (iii) insanların artan uluslararası 
hareketliliğini, başka bir deyişle zaman ve mekânın görece kısalmasını / 
sıkışmasını ima ediyor. Oysa küreselcilik (globalism), düzenlenmemiş küresel 
kapitalizmin mutlak doğruluğunu ve arzu edilirliğini vaz eden serbest piyasa 
neoliberalizmine atıfta bulunmaktadır. 

Bu iki kavram arasında bir ayrım yapmak, salt kuramsal açıdan değil, günlük 
hayatımızdaki pratik tavır alışlar açısından da yararlıdır (Üşür, 2001a: 129). İşaya, 

“Küreselcilik: Bir Değişmenin İdeolojisi Üzerine On Tez” başlıklı yazısında bu 
ayrımdan yola çıkarak ve Marx’ın “Feuerbach Üzerine Tezler”inden esinlenerek 
on tez ileri sürüyor.

Bu kısa iletişide bunları tümüyle yinelemek yerine, bazılarının altını çizmek, 
herhalde daha uygun olacaktır: 

(1) Küreselcilik, tüketmeciliktir (consumerism); küreselleşen dünyada sadece 
metalar değil, bireyler, devletler, politikalar ve toplumsallık da tüketilmektedir.

(2) Küresel kapitalizm, ampirik düzeyde alınmış kararları onaylatma mekanizması 
olarak işlemektedir; demokrasiyi geliştirmeye katkı sağlayamaz.

(3) Küresel kapitalizm, doğuşunda kendisine içkin olan kozmopolitizmi 
aşındırmakta, yabancı (öteki!) düşmanlığını temellendirmektedir.

(4) Küresel kapitalizm, kendisini sanallaştırarak hedef olmaktan çıkma çabası 
içindedir; sol hareketler onun sanal değil, gerçek olduğunu ortaya koymalıdır.

***

İşaya’nın öğrencileri ve onunla bazı zaman dilimlerini paylaşma mutluluğunu 
tatmış meslektaş ve dostları, bu zarif ve hoşsohbet siyasal iktisat bilgesini 
hayatları boyunca sevgi ve özlemle anacaklardır. İşaya’yı şahsen tanımamış genç 
kuşaklar, onun yazılarını okuduklarında, eminim ki, şu düşünceyi içlerinden 
geçireceklerdir:  “Ne iyi, bizim toplumumuzda bir İşaya Üşür yaşamış ve bu 
doğruları dile getirmiş.
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Sonnotlar

¹ Oyan (2021), İşaya’nın feodalizmden kapitalizme geçişi derinliğine inceleyen Dobb’un 
(1946/1992) Türkçe’ye çevirisi için hazırladığı “Takdim”i yorumlarken, bu yoldaki ilk 
adımı da atmış sayılabilir (bkz. Üşür, 1992).

² İşaya, bu gerekliliği kavramların kendilerine özgü tarihsel evrimine bağlar: “Kavramların 
tarihi, onların kapsam, alan ve içeriklerinin değişme/dönüşme tarihidir” (Üşür, 2003: 
211).

³ Görece yakın tarihli bir sentez çabası için, bkz. Parker (2013). 

⁴ Chaunu’nun (1955-60) gözlemleri, XVII. yüzyılda merkantilist iktisat düşüncesinin niye 
yükselişe geçtiğini anlamamıza yardımcı olmaktadır.

⁵ Üşür (1990)’da incelenen XVII. yüzyıl İngiliz burjuva devriminin Avrupa’nın genel krizi 
incelemesi için çok yararlı bir zihin alıştırması olduğu kanısındayım.
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