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Yeni Sayida...

Milkiye Dergisi, 2018 yili ikinci sayisiyla karsinizda. Bu sayimizda siyaset
biliminden iktisada, sosyolojiden yonetim bilimlerine sosyal bilimlerin farkli
alanlarindan yazilara yer veriyoruz.

Dergimizin ilk yazisi Duygu Turk’Gn kaleme aldigi “Arendt, Devrim, Egemenlik:
‘Baslangicta S6z Vardl” bashkli makale. Tirk, Arendt’in politika ve devrim
kavramsallastirmasini ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi farkli boyutlariyla ele
alarak bizleri devrim, politik eylem, egemenlik gibi kavramlar Gzerine yeniden
diisinmeye davet ediyor.

Bu sayimizda yer alan Devlet, Sermaye ve Kapitalizmin Tarihsel Sosyolojisi
baslikli makalede Burak Giirel ve Erdem Yoriik, sermaye, devlet ve kapitalizme
iliskin farkli yaklasimlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutuyor. Fernand
Braudel, Giovanni Arrighi, Charles Tilly, Robert Brenner ve Ellen Meiksins
Wood gibi diistiniirlerden hareketle teritoryal mantik ile kapitalist mantik, zor
kullanimi ile sermaye, glictin biriktirilmesi ile servetin biriktirilmesi, devletlerin
olusumu ile kentlerin olusumu arasindaki iliskilere odaklaniyor.

“Otoriter Rejimler ve Sivil Toplum iliskisi: Bir “Yumusak Gii¢” Stratejisi olarak
GONGO'larin Yukselisi” baslikli makalesinde Mustafa Cem Oguz, hikiimetlerin
kontrolinde kurulan sivil toplum kuruluslarini ele aliyor. Oguz, sivil toplum ile
demokrasi arasinda varsayilan pozitif iliskinin GONGO’larla birlikte yeniden
gozden gecirilmesi gerektigini hatirlatarak otoriter rejimlerin GONGO’lari
kurma amaclarini detayl bir sekilde inceliyor.

Yigit Karahanogullari, “2001-2008 ABD” ve “2009 Sonrasi Turkiye” Ekonomileri:
Ug Acik Konjonktiirii ve Sirdiiriilebilirlik Sorunu” baslikl makalesinde ABD ve
Turkiye ekonomilerinin karsilastirilabilir oldugu dusiincesinden hareketle ilgili
donemleri 6zel kesim acig1, kamu kesimi agigi ve cariislemler acigi cercevesinde
inceliyor. Karahanogullari, stirdirilebilirlik sorununu finansman ve asiri arzin
surdurulebilirligi cercevesinde ele aldigi makalesinde Tirkiye ekonomisine
iliskin de 6nemli ¢ikarimlarda bulunuyor.

Dergimizin kitap incelemesi boliminde Wendy Brown’un “Halkin Cozillsu:
Neoliberalizmin Sinsi Devrimi” baslikli kitabinin degerlendirmesine yer verdik.
Ceyhun Girkan, basit bir kitap tanitiminin 6tesine gecgerek neoliberalizm
tartismalarini da ele alan bir analiz yapiyor ve ortaya koydugu sorularla bu
alanda yapilacak yeni tartismalara bir yol aciyor.

ilk sayisi 4 Aralik 1965’te ¢ikmis olan Miilkiye Dergisi, tilke giindemini ve
akademik tartismalari yakindan izlemeye devam ediyor. Yarim asirlik bu zengin
arsive dergimizin web sitesinden ulasabilir, yayinlanan yazilari tam metin
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olarak Ucretsiz edinebilirsiniz. Dergimiz, her konuda vereceginiz yazilarinizla
ve Onerilerinizle zenginlesmeye devam edecek. Sizleri hem gonderdiginiz
makalelerinizle dergimize katkida bulunmaya, hem de diger etkinliklerimizden
haberdar olmak ve zengin arsivimizden yararlanmak icin web sayfamizi,
facebook ve twitter hesaplarimizi ziyaret etmeye cagiriyoruz.

Dergimizin bu sayisi da birgok kisinin dzverisi ve emegi sayesinde ¢iktl. Basta
yazarlarimiz olmak Uzere, Recep Aydin ve Nail Dertli'den olusan editoryel
ekibimize, derginin sekretaryasini ve koordinasyonunu yiriiten Nurettin
Oztatar’a, derginin dizgisini 6zenle yapan Nail Dertli’'ye, makaleleridegerlendiren
hakemlerimize ve bu sayinin hazirlanmasinda emegi gecen herkese Miilkiye
Dergisi adina tesekkir ederim.

Yeni sayida goriismek dilegiyle...

Meltem Kayiran
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Arendt, Devrim, Egemenlik: “Baslangi¢cta S6z Vardi”

Duygu Tiirk, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
e-posta: duyguturk@gmail.com

Ozet

Devrim Uzerine Arendt’in politikaya atfettigi kurucu rolii isaret ettigi gibi, politika
kavramsallastirmasinin tim niteliklerini ve gerilimlerini de yansitir. Arendt, mutlakliga
dayanmayan ve dolayisiyla egemenlik yaratmayan kurucu bir eylem olarak devrimi,
siddetle iliskisini talilestirerek ve karsilikli ‘s6z verme’yle ilintilendirerek diisinmeyi
dener. Bir yandan devrimi politik diistincenin merkezi kavramlarindan biri olarak isaret
edip olaganlastirirken, 6te yandan kavramin 6zdeslestirildigi Fransiz Devrimi’ni ‘hakiki’
bir devrim addetmemek gibi olagandisi bir énerme ileri siirer. Amerikan ve Fransiz
Devrimlerine iliskin karsilastirmali anlatisini bu ¢abayla 6érmesi, ‘se¢meci’ bir tutumu
beraberinde getirir. Yalnizca olgusal baglamla kurdugu iliski degil, siyasal dislincenin
basat figirleriyle girdigi diyalog ve alanin temel kavramlarina yaklagimi da benzer bir
tutumu yansitir. Bu galismanin amaci, Arendt’in politik nermesinin izini stirmek ve
devrim kavramsallastirmasinin tasidigi gerilimler tizerine diisinmektir.

Anahtar Sozciikler: Arendt, politika, devrim, egemenlik, mutlaklik.

Arendt, Revolution, Sovereignty: “In the Beginning was the Word”
Abstract

On Revolution by Arendt, both demonstrates the constitutive role that Arendt
attributes to politics and also reflects all the qualities and tensions of her political
thought. Arendt attempts to think revolution as a constitutive action free from any
absolute, and as based on ‘mutual promise’ rather than violence. On the one hand,
she refers to revolution as a pivotal concept of political thought and on the other, she
proposes an unusual idea which refuses to see French Revolution as the ‘true’ model
of the revolutions. In this sense, she offers a comparative but ‘selective’ reading of
both American and French Revolutions. Not only her approach to factual context,
but also her description of main concepts of political thought and the dialogue with
prominent figures of the field illustrate same attitude. This paper aims to understand
her political suggestion behind that reading and to reflect on the tensions that Arendt’s
conceptualization of revolution bears.

Keywords: Arendt, politics, revolution, sovereignty, absolute.
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Giris
“Hi¢ kimse, kamusal iktidara katilmaksizin ve orada
bir pay sahibi olmaksizin mutlu ya da 6zgir olamaz.”
(Arendt, Devrim Uzerine, 342)

Siyaset felsefesi alaninda Hannah Arendt’in yitirmedigi bir glincellige sahip
oldugu, daha dogru bir ifadeyle giderek saglamlasan bir yerinin oldugu rahatlikla
soylenebilir. Yasadigl cagin en yakici politik ve toplumsal olgulari Gzerine fikir
Ureten duslinlr, henliz hayattayken Nazizmin ylkselisini ve dayandigl insan
modelini konu edinen metinleri -Kétiligin Siradanhdi ve Totalitarizmin
Kaynaklari -nedeniyle yogun tartismalarin ve tepkilerin odagina yerlesmistir.
Oliimiinden bir siire sonra “Arendt Rénesansi” yasandigi yorumlarina yol acan
yogunlukta, yeni bir ilginin odagi haline gelecektir ki 1990l yillardaki bu ilgi
yogunlasmasi, kimi yorumcular tarafindan “cagin ruhunun degismesi”’ne
(Cocks, 1997: 39), Sovyetlerin ¢oézllustinlin ardindan zaferini ilan etmis liberal
diinyanin “banalligi” karsisinda Arendt’in sergiledigi “radikal ve demokrat”
politik durusun esin vericiligine baglanir (Benhabib, 1995: 688). Buglin icin
ise denilebilir ki distintrin iki diinya savasi arasindaki donemin toplumsal ve
politik atmosferine iliskin tespitlerini glinceller nitelikteki konjonktir, Arendt’in
metinlerini bu kez ‘alarm verici’ nitelikleriyle 6ne cikariyor. Ozellikle sag
populizmin ylkselisi, “post-truth”, cumhuriyetlerin icine distigi rejim krizleri
ve benzeri glincel olgu ve tartismalari Arendt’le birlikte okumak; politik alanin
krizini anlamaya yardimci oldugu kadar, “tutarsizlik ve yalan izerine kurulan bir
politik dilin” kamusal alani timdiyle tahrip etme tehlikesine karsi uyarici olma
islevi de tasiyor (Grenier, 2017; Tenz ve Berkowitz, 2017). Ne var ki bu alarm
veren tabloda, Arendt’in apolitik-eylemsiz bir toplumsalligin insani eksilten,
torplleyen, yalnizlastiran etkisine dikkati cekerken ayni zamanda politikanin
kurucu rolliini radikal bir tutumla olumlayan yoniinin kayboldugunu da
dustinmek mimkdn. Diger bir ifadeyle, Arendt salt tehlikelere dikkati ceken ve
tarihten ders almaya davet eden degil, “politik olan nedir?” sorusunu israrla
one cikaran ve politik varolusun hayatiligini her firsatta vurgulayan, alinacak bir
ders varsa bunu tam da politik varolustan vazgegmemekte bulan bir disinur.!
Bu calismanin amaci da Arendt’in sahip ¢ikmakta israr ettigi bu politik varolusu
-her ne kadar diger metinleri kadar tartisma konusu yapilmiyorsa da gercekte
duslintrin politik argimanlarini anlayabilmek icin temel 6nemdeki metnine-
Devrim Uzerine’ye odaklanarak kavramaya calismak.

Arendt’in politikanin dogasina iliskin yerlesik pozisyonlara yerlestirilmesi kolay
olmayan 6zglin pozisyonu, radikal bir kavrayis ile muhafazakar kabulleri biraraya
getirir -bir yandan radikal bir politika anlayisini olaganlastirirken 6te yandan
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karsisinda 6nlem almaya calistigi unsurlari térpilemeye ve politik sahnenin
disina itmeye de girisir. Tarihsel olgulari ele alirken kalemini bir aktarimci gibi
degil, olgulari belirli bir teorik ve politik pozisyonun slizgecinden gegcirerek
degerlendiren bir yorumcu olarak isletir. Dolayisiyla Arendt’in diger metinlerine
oldugu gibi Devrim Uzerine’ye de, metnin tarihsel-olgusal bir karsilashrmadan
cok, devrime iliskin olgulari ‘malzeme ederek’ politik-teorik bir 6nerme
sundugunu kabul ederek yaklasiimaldir. Zira tarihgilerin gercegi carpitmakla
ve hatta metafizik bir anlati, bir hikdye anlatmakla sert bicimde elestirdikleri
metnin (Hobsbawm, 1965: 253, 255) tarihsel olgulari segmeci bir bicimde
konu edindigi agiktir (Disch 2011: 351); Amerikan ve Fransiz Devrimlerine
iliskin anlati, Arendt’in aleni tercihiyle, yani Amerikan Devrimi karsisinda
Fransiz 6rnegini elestirmekle, Fransiz Devrimi’'nin devrim olgusunun ‘modeli’
olagelmesine yonelttigi itirazla ortllr. Nedir dyleyse bu itirazin mesele edindigi
politik problem ve dahasi, Arendt’in Devrim Uzerine metnini sekillendiren
politik 6nerme?

Denilebilir ki Arendt’in 6nermesi ve bu onermenin ilgi c¢ekici ayriksiligl,
devrim kavraminin 6zdeslestirildigi Fransiz Devrimi’ni ‘hakiki’ bir devrim
dahi addetmeden devrimi politikanin tanimlayici-kurucu edimi olarak isaret
etmesinde yatar. Arendt bir yandan, kurucu politik eylem ile 6zgirlik arasinda
ickin bir iliski kurarak devrimi politikanin baslangicina/merkezine yerlestirirken
(krs. Wellmer, 2000: 222), yani bir anlamda devrimi politika baglaminda
vazgecilemez bir ufuk olarak isaret ederken, 6te yandan devrim olarak
adlandiriimasi konusunda dahi soru isaretleri olan Amerikan Devrimi’ni (Smith,
2015: 560) kavramin modeli olarak ‘insa eder’. Fransiz Devrimi’nde gérdigi ve
kaginmak istedigi politik sorun “egemenlik” nosyonudur, dyle ki Devrim Uzerine
bir “anti-egemenlik” teorisi olarak, egemenligi dislayan bir kurucu momentin
imkani tzerine diisinme denemesi olarak da okunabilir. Arendt’in bu kuramsal
¢abasi; siddet, baslangic, mutlaklik gibi temalar etrafinda sekillenir ve siyasal
diisiincenin basat figiirleriyle bir diyalog da icerir. iste bu temel baglami aktarip
tartisabilmek amaciyla, okudugunuz calisma oncelikle Arendt’in devrim
kavramsallastirmasinin dayanagi olan politik eylem Uzerine bir ¢cergeve sunacak,
devaminda Devrim Uzerine metninin temel dnermesinin Amerikan ve Fransiz
Devrimleri karsithgi tizerinden nasil insa edildigini ele alacak. Arendt’in olgulara
iliskin anlatisinin kuramsal olarak egemenligin reddini isaret eden vurgulari ile
devrim anlayisinin, politik dislincenin cumhuriyet, karma yénetim gibi diger
temel kavram ve disundrleriyle iliskisi sonraki iki bélimin konusu olacak.
Calisma, Arendt’in devrim ve politika arasinda kurdugu iliskinin esin verici
oldugu kadar soru isareti de doguran yonlerine deginerek sonlanacak.

Turk D (2018). Arendt, Devrim, Egemenlik: “Baslangi¢ta S6z Vardi”.
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Politik Sahnenin Kurulusu Olarak Devrim

Arendt’in “devrim” kavramina olan ilgisinin, dogrudan politikayr kavrayis
biciminden kaynaklandigini distinmek mamkiindir. Politika, Arendt icin, insani
faaliyet alanlarindan “eylem”e karsilik gelir. Diger insani faaliyet alanlari, yani
insanin biyolojik yasamini siirdirebilmesi igin ihtiya¢ duydugu zorunlu tiiketim
nesnelerinin Uretimi ve insanin kalici, sureklilik gosteren sosyal diinyasini
var etmesini saglayan yapay nesnelerin yaratimi, sirasiyla “emek” ve “is”
kategorilerine denk diser. “Emek”in, zorunlu gereksinimleri karsilamak Gzere
ozel alana konumlanan, insan ve doga arasindaki uzamindan ve “is”in insan ile
yapay seylerin birlikte yarattigl sosyallige ait olusundan farkh olarak “eylem”,
salt insanlar-arasi bir diizlemde imkan bulan, insan ¢ogulluguna ve Uzerinde
eylenilecek bir politik sahnenin varhigina ihtiyag duyar. Diger bir ifadeyle, politik
sahnede diger insanlar ile birlikte varolma faaliyeti olarak eylemin imkani,
oncelikle bu sahnenin kurulusuna baghdir (Arendt, 2006: 35-37). iste “devrim”,
oncelikle eyleme olanak taniyan sahnenin kurulus momentine denk diismesi -ve
devaminda, kurulan politik alanin sirekliligini saglayacak kurumsal ¢ercevenin
insasina ydnelmesi- niteligiyle Arendt’in ilgi odagindadir. Ote yandan kast
edilen politik sahnenin bu adi hak edebilmesi icin kimi niteliklere sahip olmasi
da gerekir; dolayisiyla her kurulus ilani, agik ki Arendt’in anladigi anlamda bir
politik sahneyi var etmeye denk diismeyecektir. Dolayisiyla “eylem”in nitelikleri,
Arendt’in devrim kavramina atfettigi 06zellikleri anlayabilmek acgisindan
onemlidir.

Eylem ancak “denk”ler veya esitler arasinda mimkiindir; esit aktorler arasindaki
iliskiyi bozacak herhangi bir hikimranlik, buyurganlik veya baski ve siddet,
eylemin varolus kosulunun ihlali anlamina geleceginden, politik sahnenin
disindadir. Eylemi var eden politik sahne -diger bir ifadeyle, esitler arasindaki
uzam- herhangi bir “zor” iliskisini tanimi geregi dislar; burada gecerliligi olan
unsur “ikna”dir. Dolayisiyla politik iliskinin imkani, hem yodneten-yonetilen
arasindaki asimetrik iliskiden hem de herhangi bir ‘dogal’ zorunluluktan azade
olmakla dogar (Arendt, 2006: 68-71). Arendt’in eylem imkanini doguran bir
nevi 6n kosul olarak 6zellikle andigi bu ‘zor’dan azade olma hali -"6zglirlik”ten
[freedom] farkh olarak- “6zglirlesme” [liberty] anlamina gelir. Eylem ancak
ihtiyaclardan, zorunlu olarak yapilmasi gerekenlerden ve ayni zamanda zor
yoluyla dayatilanlardan 6zglirlesmis insanlarin birbirilerini esitler olarak
gordukleri bir uzamda varlk kosulunu bulur. Arendt’in Antik dislincenin ve
siyaset felsefesinin kurucu isimlerini izleyerek cizdigi bu cerceve, eylemeye
ehil insanlarin kendilerini 6zglrlestirdikleri zor’u, esiti saydiklari digerlerine
dayatmaya da tenezziil etmedikleri kabuliine dayanir. Bagka tirll soylersek,
“6zglirluk” [freedom], bir digerine ‘hiikmetmeyi’, esitlik diizlemini bozarak kendi
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OzglrlGglinin de imkanini ortadan kaldiran anti-politik bir edim olarak kabul
eden politik bir fikir ve kazanimdir:

Siyasal bir olgu olarak 6zgirliik, Yunan kent-devletlerin dogusu ile eszamanlh
ortaya ¢ikmistir. Herodot’tan bu yana da, yurttaslarin hep birlikte ve hiikmetme
olmadan (no-rule) vyasadiklari, yani hikmedilen ve hikmeden ayriminin
benimsenmedigi siyasal bir 6rgutlenme bigimiolarak anlasiimistir. Hikmetmenin
olmamasi anlayisl ise yasa oniinde esitlik anlamina gelen izonomi (isonomy)
sozclglyle aciklanmistir. Yani Antiklerin siraladigl diger yonetim bigimleri
arasinda izonominin en belirgin 6zelligi, hikmetme anlayisinin (monarsi ve
oligarsideki “arsi” ya da demokrasi’deki “krasi”nin) onda hi¢ olmamasiydi.
Dolayisiyla polis’in demokrasi degil, izonomi oldugu varsayiimisti. (...) Yunanlara
gore hig kimse, kendisiyle denk olanlar arasinda olmak disinda 6zgiir olamazdi.
Dolayisiyla tiran, despot ya da bir hane reisi -tamamen 6zgiirlesmis ve baskalari
tarafindan herhangi bir seye zorlanmiyor olsa bile- 6zgiir addedilemezdi. Zaten
Herodot’un, hikmetmenin olmamasi ile 6zglrligl bir tutmasindaki vurgu
suydu: Hikmedenin kendisi 6zglr degildi; hikmeden, hikiimranhgini herkesin
lizerinde tutarak kendisini, kendi esitlerinin olusturdugu bir ortakliktan ve ancak
bu ortaklikta yasayabilecegi 6zgulrlikten yoksun kilmisti. Bir diger deyisle, siyasal
alanin bizatihi kendisini tahrip ettiginden, artik ne kendisi ne de hikmettikleri
icin 6zglrluk s6z konusuydu. Yunan siyasal dlstncesi, 6zgirlik ve esitligin
birbirine bagh oldugu konusunda israrciydi; (...) (Arendt, 2012: 36-38).

Politik 6zglirlik [freedom], zor’dan 6zglirlesmis esitlerin arasinda imkan bulan
eylem deneyiminin adidir; bu uzami miimkdn kilma edimi olarak kurucu eylem,
ozgurligin deneyimlenebilecegi bir politik sahne kurma amaciyla karakterize
olur. Arendt’in “devrim”i tanimlarken dayandigi temel kabul de budur; devrim,
“Ozglrligliin barinabilecegi” bir politik uzami insa etme amaciyla karakter
kazanan kurucu eylemin adidir (Arendt, 2012: 42-43) ve Oyleyse, dogal veya
insani “zorunluluklardan” da, politik diizlemin ihlali anlamina gelecek buyruk
ve dayatmalardan da azade olmayi tanimi geregi icerir.

Ne var ki bu cerceve Arendt’in devrim kavrayisini anlamak i¢in temel 6nemde
olsa da, kosullari ¢oktan saglanmis eylem ile bu kosullari saglayan politik
sahnenin kurulusunun iki farkl momente denk diisecegini unutmamak gerekir.
Diger bir ifadeyle, devrim, herhangi bir politik eylemden farkl olarak “yenilik”
ve “baslangi¢c” yaratmayi potansiyel olarak tasimakla kalmaz, bizzat yeninin
icadina denk diser; bu yoniyle de Arendt’in deyisiyle “dogrudan ve kaginilmaz
olarak baslangi¢ sorunuyla yiiz ylize getiren yegane politik olay” olarak (Arendt,
2012: 23) istisnai bir nitelik tasir. Oyle ki devrimin yeni bir politik uzami ‘kuran’
roll eksiltilirse, geriye ‘isyan’ kalir; oysa insanlarin mevcut sinirli veya baskici
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kosullardan ‘Gzglirlesme’ girisimleri olarak isyan, devrimi tanimlamaya yetmez.
Devrimden sz edebilmek icin ‘6zglrligliin’ deneyimlenecegi bir politik yasami
mimkin kilan yeni kosullarin var edilmesi, yani, yeni bir devrin baslangici
gerekir. Arendt’e gore devrimi kavramsallastirmada genel olarak yasanan zorluk
da bu bagin, yani devrim ile ‘yeniyi kurma ve kurumsallastirma’ arasindaki
icsel bagin isaret ettiklerini, en temelde de devrimci bir kurulusun yeni bir
Anayasa yapmak anlamina geldigini goz ardi etmekten kaynaklanir. Oysa “bir
halkin kendisini politik bir topluluk olarak kurdugu ve yonetimi dnceleyen edim”
olarak Anayasa, kurucu eylemi (constitutive) ve kurucu eylemin yazili Grinini
(Constitution) ayni anda isaret eder (Arendt, 2012: 40-42, 187, 272-273).
Oyleyse denilebilir ki devrimin istisnai karakteri, eski diizen ile yeni bir diizenin
kurulusu arasindaki ‘bosluga’ denk diismesi kadar; yeniyi kurma ile stirdiirme,
yani ‘diizen’e donilstlirme arasinda bir képri olusturma zorunlulugundan da
kaynaklanmaktadir. Arendt icin bu, “kurma” ve “koruma” arasindaki, yani
aslinda devrimci edim ile muhafaza etme arasindaki iliskinin karsithk degil,
biraradalik olarak distnilmesi gerekliligi demektir:

’

Her devrimin en blylk olayl kurulus eylemi oldugu 6lglide, devrim ruhu,
birbiriyle bagdasmaz ve hatta geliskili gorlinen iki unsuru igerir. Yeni siyasi
topluluk kurma ve yeni yonetim bigimi gelistirme eylemi, yeni yapinin istikrar
ve kahlciligini ciddi bir sekilde dert edinir. Diger yandan, bu derdi paylasanlarin
edinmekle yikimlu olduklari deneyim, yerytziinde yeni bir seyin dogumuna her
zaman eslik etmis olan sevince dair ve insanin baslatma becerisine iliskin sen bir
farkindaliktir. Bu iki unsurun, yani kahlcihk meselesi ve yenilik ruhunun, siyasal
dislince ve terminolojide birbirine tezat iki sey haline gelmesini (...) sanirim
kendi yenilgimizin belirtileri arasina dahil etmek zorundayiz. (...) kayip devrim
ruhunu yeniden yakalamaya dair gabalar, mevcut s6z dagarcigimizin karsitlik ve
celiski biciminde bize sundugu seyleri birlikte diisinme ve mantikh bir sekilde
birbirine baglama ¢abasina da belli 6lclide dayanmak zorundadir. (Arendt, 2012:
299-301).

Dolayisiyla Arendt’in kurucu eylem olarak devrim kavramsallastirmasi, kurma
ve korumayi “tek bir olayin iki farkli yani” olarak ayni anda igerir; bu anlamda
yeni bir Anayasa, hem yeni bir politik sahnenin baslangicini imleyen ve hem de
kurulan sahnenin istikrarini ve sirekliligini saglayacak kurumsal gerceveyi gizen
islevi sayesinde devrimin somut gostergesi ve kazanimi niteligi tasir.

Ne var ki devrimin diger siyasal olgular karsisinda sahip oldugu istisnai karakter,
Arendt’in daima politika-disi veya politika-6ncesi addettigi “siddet” ile iliskisinde
de devrededir; aslinda baslangici hem olagan bir Anayasa yapimindan ayristiran
fakat hem de bir ‘sorun’ haline getiren tam da siddet ile devrim arasindaki,
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deyim yerindeyse, ‘ikircikli’ iliskidir. Siddet, Arendt icin daima birlikte eyleme
kapasitesi anlamina gelen “iktidar”in, dolayisiyla politik eylem kategorisinin
karsitidir (Arendt, 1997: 57, 70, 104); bununla birlikte siddet, savasi ve devrimi
kesen niteligiyle her ikisini de “diger bitin siyasi olgulardan ayri[ksilastirir]”
(Arendt, 2012: 20).

Arendt, devrim ve siddet iliskisinde, ayni anda, hem bir kacinilmazlik hem
devrim olgusunun politik anlamini ortadan kaldirabilecek denli gligll bir tehdit
gorir gibidir. Siddet kaginilmaz olabilir ve fakat 6zgurliiglu yasatacak yeni bir
rejimi kurma amaciyla basvurulan bir ‘ara¢’ olmaktan cikip devrimin temel
karakteri haline gelirse, devrimi bir anlamda ele gecirecek ve politik olmaktan
cikaracaktir. Dolayisiyla tipki ‘baslangi¢’ ile iliskisinde oldugu gibi, siddet ile
baglantisi da devrimi, politika-dncesi ile politik kurulus arasinda ince bir ¢izgiye
yerlestirir. Bu vurgunun Arendt’in devrim kavrayisinda oynadigi kilit rol birkag
baslikta birden karsimiza cikar. Bir diizeyde Arendt siddeti, 6zgurliik alanindan
tanim geregi dislanan dogal ihtiyaglar, zorunluluklar ve bu temalari seslendiren
aktorlerin devrime dahil oluslariyla 6zdeslestirir ve burada devrimin politik
karakterinin “mahvedilisini” gorlr. Bir baska dizeyde ise, siddet ile devrim
iliskisini zorunlu degil digsal bir iliski olarak kurma ¢abasinin bir uzantisi olarak,
“baslangic” momentini siddete degil “s6z”e ozgiler ki bunu Arendt’in karsihkli
so6z vermeye dayali bir “kurulus miti” 6nerdigi biciminde yorumlamak da
mumkindur:

Baslangi¢ sorununun devrim olgusuyla iliskili oldugu asikardir. Fakat bu gesit
bir baslangicin siddetle yakindan baginin olmasi gerektigi diisiincesi, incil’de
ve klasik Antikite’de sunuldugu Uzere, tarihimizin efsanevi baslangiglarinca
dogrulanir gérinmektedir: Kabil, Habil’i katletmistir, Romulus da Remus’u.
Siddet, baslangictir; bu ylzden hicbir baslangig, siddeti kullanmadan ya da bir
seyi ihlal etmeden yapilamazdi. (...) [ylzyillardan beri dolasimda olan] Hikaye
acikga sunu anlatir: insanoglunun gelistirdigi her kardeslik, kardes katlinden
kaynaklanmaktadir; herhangi bir siyasi 6rglitlenmenin kokl ise suca dayanir.
Baslangicta sucun olduguna dair bu goriisiin (ki teorik olarak sadelestirilmis
ifadesi ‘doga hali’dir) insani meselelere dair yuzyillardir sahip oldugu
inandiricihginin, St. John’un “Baslangicta sz vardi” seklindeki ilk climlesinin
ilahi kurtulus konusunda sahip oldugu inandiricihktan asagi kalir yani yoktur.
(Arendt, 2012: 22).

Yani 6rnegin Roma’nin kurulusunu, Romulus’un kardes katli yerine, Vergilius’un
yaptigi gibi Troya’dan kurtulan Aeneas’a dayandirmak da olasidir (Arendt, 2012:
280-285). Baslangica sozi degil siddeti yerlestirmek ise “mutlakhk” arayisinda
karsihk bulur ve Arendt bu baglamda da mutlak-olmayan bir baslangic
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‘donglsi’'nd  dastinmeyi  Onerecektir -yine Roma’yr Troya’ya referansla
dislinmek, Amerikan cumhuriyetini “yeni bir Roma’nin kurulusu” olarak
anlamlandirmakta oldugu gibi. Tim bu noktalar kuramsal olarak egemenligin
reddinde dugimlenir, fakat dncelikle bu kuramsal pozisyona dayanak yapilan
olgusal anlatiyl, yani Amerikan ve Fransiz Devrimleri arasinda Arendt’in kurdugu
karsithigi ele almaliyiz.

Fransa’nin ‘Sefaleti’ versus Amerika’nin ‘Sans/’

Arendt’e gore “bir faciayla sonlanmis olan Fransiz Devrimi diinya tarihini
yazarken”, yani diinya genelinde iz birakmis ve kuramsal olarak da devrim
kavramini sekillendirmis olan olay Fransiz Devrimi iken, “muzaffer bir basariya
imza atan Amerikan Devrimi” yerel 6lcekteki etkisini pek asamamis ve sinirli
yanki bulmustur. Devrim Uzerine tam da tespit ettigi bu durumun aksine, ‘hakiki
bir devrimin tim nitelikleriyle Amerikan 6rneginde karsilik buldugu, buna
karsilik Fransa’da yasananin ise bir nevi ‘sapma’ niteligi tasidigini ispatlama
¢abasidir. Fransiz Devrimi, Arendt’in devrim kavramina yukledigi “6zgurligu
kurma” girisimi olmaktan hizla uzaklasmis, yeni ve 6zglrliglu amaclayan bir
rejim insasinda basarisiz olmus ve istikrarsiz bir tarihsel siireci baslatmistir.
Aslinda Arendt’in “Amerika’nin sansi” olarak gordigu unsurlar dastnulirse,
Fransa’da aksi yonde bir gelismenin zaten olanaksiz oldugu, diger bir ifadeyle
Arendt’in kabullerinden hareket edildigi siirece Fransa’da devrimin zaten ‘61U
dogdugu’ sonucuna varmak kaginilmazdir. Tim bunlarla birlikte tarih Fransiz
Devrimi’‘nden ilerlemis; Arendt’in devrimin amaglarindan ve anlamindan
sapma’ olarak gordigli tum nitelikleriyle birlikte, 1917 Ekim’inde yeniden
canlanan, yani sureklilik gosteren Fransiz Devrimi olmustur. Tim basarisina
karsin Amerikan Devrimi ise ‘biricik’ kalmis ve dahasi bizzat Amerika’da dahi
bir devrimin yasanmis oldugu zamanla “unutulmustur” (Arendt, 2012: 71,
291-297). Nedir oyleyse Arendt’in ‘Amerika’nin sansi’ addettigi ve goziinde
Amerikan Devrimini basarili model kilan nitelikleri?

’

{

Amerikan Devrimi’nin hayat buldugu kosullarda Arendt’in ‘sans’ addettigi l¢
temel basliktan so6z edilebilir: Sefalet derecesinde yoksulluk gibi bir sorunun
olmayisi, Amerika’nin ingiliz siyasal sisteminin yani “ilimli monarsi’nin mirasgisi
olusu ve kolonilerin 6zyonetim deneyimine sahip oluslari (Arendt, 2012: 208).
Bu kosullar igerisinde ‘gerceklestirilen’ devrim, Arendt’in devrim taniminin tim
niteliklerini de var edebilmistir; yani Amerikan devrimcileri devrimi basindan
sonuna politik bir olgu olarak kavramayi sirdirmis ve bir Anayasa yaparak
‘6zglrlGglin barinabilecegi bir yer kurmak’ ile ‘kurulan yeni diizenin sirekliligini
saglayacak kurumlar insa etmek’ ikili amacini tasimislardir. Sanslh kosullar ile
ortaya cikan basarili sonug¢ arasindaki baglantiyi kurabilmek icin, Arendt’in
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gercekte sapma addettigi modelden hareket ettigi, Fransiz Devrimi’ne iliskin
tespitlerine dayanarak Amerikan 0Ornegini degerlendirdigi aciktir. Diger
bir ifadeyle, Arendt Fransiz Devrimi'nde saptadigi problemleri, Amerikan
Devrimi’ne iliskin anlatisinda ‘cozer’; dolayisiyla mesele daha cok bir devrimde
‘neyin olmamasi gerektigini’ 6rnekleyen Fransiz Devrimi’dir: Fransa’da yoksulluk
sorunu ve yoksullar devrimi ‘ele gecirmis’; ancien régime’in mutlakiyetciligi
kendisini devrimde kopyalamis ve devrim, kendisine mutlak bir baslangi¢
noktasi aradig1 6lciide hem ‘doga durumu’nun hem de ‘halk egemenligi’'ndeki
‘bir’ciligin siddetine mahkim olmustur.

“Yoksulluk” veya “toplumsal sorun”, Arendt’in Fransiz ve Amerikan devrimcileri
arasinda “kurtaricilar” ve “kurucular” adlandirmasiyla kurdugu karsitlik eksenine
denk diser; buna gore, Amerika’da devrim yeni rejimin politik cercevesini
kurma amacina odaklanmisken, Fransa’da devrimcilerin giindemi giderek
daha fazla yoksullari kurtarma misyonuyla sekillenmistir (Arendt, 2012: 119).
Yoksullugun politik glindemin merkezine yerlesmesi, Arendt’in kavrayisinda
birkac anlamda birden yikicidir. Oncelikle, temel ihtiyaclarin karsilanamamasi
anlamiyla yoksulluk, Arendt’in insani faaliyetler arasinda gozettigi keskin ayrim
nedeniyle politik alanin konusu olamayacak kadar ‘zorunluluk’la karakterizedir;
oysa zorunluluktan 6zgilrlesmis olmak politik alanin varlik sarti, 6n kosuludur.
Dolayisiyla yoksulluk politikanin alanina tasindiginda Arendt icin bu daima,
zorunlulugun yani baska tlrlisi disliniilemeyecek olanin dayatmaci dogasini
da beraberinde getirme riski demektir. Politik alanin tanimi geregi sahip oldugu
Ozgurluk niteliginin ihlalianlamina gelen bu tematik dayatmanin tasiyicisi yoksul
aktorler oldugunda, yani tipki 1793’te sans-culottes kendi glindemini devrimin
yonelimini belirleyecek bigcimde dile getirdiginde ise artik 6zgirlik, “halkin acil
ihtiyaclarinin” golgesinde kalacaktr. Bir diger diizlem de devrimin dnderlerinin
yoksullarla -veya ayni anlama gelmek Gzere halkla- kurduklari iliskide “acima’
duygusunun kendisini dayatmasidir. Rousseau’nun toplumsallasmamis, doga
durumundaki insanin en dogal duygusu olarak andigI acima veya merhamet;
ancien régime’in ¢lirimuslGgi karsisinda yoksullari ve devrimcileri ortaklastiran
bir “erdem” statlisii kazanmistir. Toplumun refahindan pay almayan yoksullar,
salt bu nitelikleriyle ‘dogallik’ ile 6zdeslestirilmis ve “riyakarca olmayan tek
sey” olarak yoksullarin “yalin ihtiyag ve cikarlari”, politik -yani yapay- evrenin
karsisina -ve Uzerine- cikarilmistir. Oysa dogallik, samimiyet, sevgi, merhamet
ve benzeri ‘Ozel’ duygular, Arendt icin daima, kamusalligin gereksindigi
mesafeyi ortadan kaldiran, bu nedenle de politik ‘uzam’in olusmasina engel
olan niteliktedirler; dahasi, bir kez politik alana tasindiklarinda kendi ‘acil’ ve
dogrudan araglarini da dayatacaklardir (Canovan, 1985: 632-633). Ozcesi,
Jakoben iktidarin “halkin mutlulugu”nu bir hedef olarak ilan edisi, devrimin
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itici glicinin 6zglrlik arzusu olmaktan ciktiginin ve devrimin ruhunun, bir
yandan yoksullarin 6fkesi diger yandan devrimcilerin acima duygusu tarafindan
ele gegcirildiginin de gostergesidir: Fransiz Devrimi kalici kurumlar ve yasalar
Gretmek yerine, yoksulluk karsisinda alinacak acil tedbirleri hayata gecirmeye
odaklanmis ve boylece dogal zorunluluklar politik alani istila etmistir (Arendt,
2012:76-99; 112-118; 137-148).

Arendt’in goziinde tim bunlar, Jakoben dénemde ‘devrim dismanlarina’
uygulanan teroriin de zeminini olusturur ve bu fikri soyle ifade etmek
mimkindir: Zorunlulugun dayatmaci karakteri politik sahnede kendisini
ancak siddete basvurarak var edebilir niteliktedir. Fakat siddetin belirleyiciligi,
yalnizca kor bir 6fkenin yikici karakterine dayanmaz; devrimin hem hedef
hem miras aldig politik cercevenin kendisi de Arendt icin siddeti kaginilmaz
kilan unsurlarla sekillenmistir ki bu bizi devrimlerin kendilerinden 6nceki
rejimlerle iliskileri basligina tasir. Gercekte “bir devrimin, devirdigi yonetim
bicimi tarafindan belirlenmesi”, Arendt’e gore, sasirtici degildir; devrimler,
mevcut rejimin kaybettigi otoritenin ve iktidarin yerine yenisinin tesisini
hedefleyen girisimlerden dogar ve dolayisiyla doldurmaya ¢alistiklari boslugun
karakteriyle sekillenirler (Arendt, 2012: 206-207). Fransa’da ancien régime’in
mutlakiyetgiligi, “yasadan azade irade” mefhumunu olaganlastirmis ve devrim,
monarkin istencini/iradesini ulusun veya halkin istenci/iradesi ile basitce ikame
etmistir. Bu anlamda Fransiz Devrimi tek adam mutlakiyetciliginin yerine bir
baska mutlakiyetciligi gecirmisti. Oysa Amerikan Devrimi'nin iliskilendigi
rejim, kendisine karsi bagimsizlik miicadelesi verilen ingiltere’nin anayasal
monarsisidir ve tistelik, mevcut rejimden kopus ingiltere’nin “otoritesi”ni alasagi
etmek anlamina gelse de, kolonilerin 6zydnetim deneyimini, yani “iktidar’
pratigini yok eden nitelikte degildir. Arendt’in Amerikan Devrimi’nin bir diger
sansi olarak gordigl bu iktidar deneyimi, devrimin bir ‘sifir noktas’ anlamina
gelmedigi, diger bir deyisle ‘mutlak bir baslangi¢’ iddiasI tasimadigi, dolayisiyla
“yasadan azade irade”ye de ihtiyag duymadigi savlarini dayandirdigi noktadir.
iste bu, devrimcilerin kendilerini bir “doga durumu”nda, yani tiim toplumsalligi
ve kurumsalliklari 6nceleyen bir kuralsizlik durumunda bulmadiklarini gésterir
ki bu durumda devrim de ‘her seyi yoktan var eden bir mutlak an’a denk
dismeyecektir.

4

Ne var ki eger bu anlati salt bir devrimin icinde dogdugu kosullarin yarattigi
sansa bagl bir tabloya dayandirilmis olsaydi, Arendt’in Amerikan Devrimi’'nde
gordugl blyik basariyi timuiyle tesadiifi addetmesi de gerekirdi. Oysa yeniden
tanimlamaya giristigi haliyle devrim kavrami, devrimcilerin bilingli bigcimde
0zglrliigh kurmayr amacladiklari ve basardiklari, dolayisiyla devrimin aktori
olmayi sansa veya kosullarin belirleyiciligine birakmadiklari bir nitelik tasir. Bu
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biling, Arendt’e gore, henlz kolonicilerin yeni kitaya yerlesirken birbirlerine
verdikleri ‘s6z’de, yani “[uygar insanlarin] hicbir yasaya bagh olmayan insanlarin
ipsiz atilganligindan duyduklari hakli korkuyla” yaptiklari “s6zlesme”de kendisini
gosterir (Arendt, 2012: 223). Dolayisiyla Amerikan deneyimi, en basindan
itibaren, mutlak bir baslangic anini da beraberinde getirecek olan “doga
durumu”nun yasasiz-kuralsiz-sinirsiz niteliklerinden bilingli bicimde kaginmakla
karakterizedir. Devrim, yasadan azade bir iradenin mutlak karakterini reddeden
bu deneyimi devralmistir.

Arendt’in ¢izdigi tabloda hem yoksullarin acil ihtiyaglari ile zor/zorunluluk
arasinda kurulan baglantive hem deiradeile yasa arasindaisaret edilen tstlinliik
iliskisi, aslinda ayni temel kaygiyi isaret eder -yani, “mutlak” olanin politik alana
dahil edilmesinin, tam da sinirlandirilabilir veya kontrol edilebilir olmadig
icin, politik iliskiyi imkan disi kilacagi ve politik alanin varlik kosulunu ortadan
kaldiracagi kaygisini. Bu, Arendt’in gézlinde, birbirini esiti olarak goren insanlar
arasinda Ozgiirce tartisma ve ikna sirecine denk diisen, dolayisiyla daima
yasalar ve kurumlar tarafindan glivence altina alinmis bir zemini gerektiren
politik alanin; kontrol edilebilir veya donlisiime agik olmayan bir ‘dayatmaya’
yenik diismesi anlamina gelir. Bu dayatma ister doganin imledigi zorunluluklar
biciminde, isterse ‘doga durumu’nun kuralsizhginin imledigi siddet biciminde
kendini gostersin, her durumda, ‘kélece bir tabiyet’i dolayisiyla 6zglrlGgilin
zithni doguracaktir. Arendt icin Fransiz Devrimi’nin, devrimcilerin kendileri
tarafindan dahi bir kasirga veya sel gibi anlamlandirilisina karsilik Amerika’nin
kurucularinin eyleyen ‘aktorler’, yani “kendi yazgilarinin efendileri” olabilmeleri
arasindaki fark da buradan kaynaklanir. Devrim, her ne kadar “yenilik” ile bagini
korusa da, Fransa’da sozclgin kok anlamina -yani gokcisimlerinin ‘zorunlu
dongisel hareketinde oldugu gibi insanin etkide bulunamayacagl dogal ve
engellenemez bir olaya- dénecektir ki bu, 6znenin teslim olusu demektir.2 Oysa
Amerikan Devrimi “patlak vermemis”, karsilikli miizakere ve s6z verme ile, yani
“duslintp secerek” bir rejim insa etmeyi basarmis, boylece de kurucu eylemin
“ille de sansa veya glice dayanmaya yazgili olmadi[gini]” ispat etmistir (Arendt,
2012: 63; 288). Yani Amerikan Devrimi, Arendt’in gdziinde “baslangig¢ta soziin
olabileceginin” drnegidir.

’

Egemenlik Dogurmayan bir Devrim Arayisi

Arendt’in Fransiz ve Amerikan Devrimlerine iliskin anlatisina bircok yonden
itiraz edilebilir ki ilk ve en temel itiraz, kaginilmaz olarak sosyal ve politik
olan arasinda gozettigi keskin ayrimin dogurdugu problemi konu edinecektir.
Arendt’in politikanin “6zerkligi” (Wellmer, 2000: 225) veya “safligi” (Wolin, 1983:
15) olarak adlandirilabilecek olan yaklasimi, bir yandan politik eylemin kendisi
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disinda herhangi bir amaca/norma dayanmayan ‘deger’ini isaret ederken, ote
yandan hem sosyal sorunu politik alana tasiyan yoksullarin politik kapasitesine
karsi fazlasiyla “kayitsiz” ve hem de model olarak sundugu tarihsel olgularda
kimi “carpitmalar”a basvuran bir tutumu (Wolin, 1983: 14, 7) beraberinde
getirir. Tipki Antik Yunan demokrasisini diistinlrken yurttaslik dairesinin disinda
birakilanlarla ilgilenmemesi gibi, Amerikan Devrimi’'ni de koleligi mesele
etmeden ele alisi ve Amerikan i¢ Savasi esnasindaki ‘terér’iin sosyal sorunun
tastyicilarindan degil, karsi-devrimcilerden geldigini gormezden gelisi; diger
taraftan Fransiz Devrimi’'nden esinlenerek kendi devrimlerini gerceklestiren
Haitili “Siyah Jakobenler” konusundaki sessizligi (King, 2010: 33-34, 43-
44), yine, Arendt’in sosyal ve politik olan arasina israrla ¢ektigi kati gizginin
uzantisi olarak disiiniilmeye misaittir. Oyle ki Arendt’in devrimler arasinda
kurdugu karsithgr benimseyen yorumcular arasinda da Amerikan Devrimi'ne
dair anlatinin ‘sosyal sorunu’ fazlasiyla paranteze aldig1 uyarilarina (Nisbet,
1977: 66) rastlamak mumkindir. Arendt’in tarihsel olgulara yaklasimindaki
‘se¢meciligi’ kendi kuramsal hattinin tercihleriyle sekillenir -6rnegin “mutluluk”,
Arendt’in goziinde, yine politikanin ‘safligin’ bozacak bigcimde 6zel alandan
transfer edilen bir kavram ve arayistir; ‘hayvansilik’la, biyolojik zorunlulukla
iliskilidir; ve Arendt Amerikali kurucular icin de “mutlulugun” basat bir
fikir olusuyla ilgilenmez (Soni, 2010: 37, 33). Ote yandan, Arendt’in Fransiz
Devrimi’nin tim diinyayi bigcimlendiren etkisi ile devrimin “evrensel” iddialari
arasindaki bagi kurmayisinin da alti cizilmelidir. Fransiz Devrimi'nin “esitlik,
ozgurluk, kardeslik” sloganinda 6zetlenen evrensel iddiasi, Arendt igin, politik
bir kurulusta somutlanamayacagindan ancak ‘dogal’ -dolayisiyla yine zorunlu
ihtiyaclarin biyolojik esitlemesine denk disen- bir diizlemde aynilastirma islevi
gorecektir. Oysa bizzat kendisinin tespit ettigi (izere, Amerikan Devrimi’'ni
“yerel”, buna karsilik Fransiz Devrimi’ni tim dinyayi etkileyen bir blyuk politik
olay kilan niteligin bu evrensel seslenisle yakindan ilgili oldugu kuskusuzdur.?
Fransiz Devrimi’nin etkisi, sans-culottes’un, yurttas sayilmayan kadinlarin,
Haitili Kolelerin ve diger uluslarin “esitlik, 6zglrlik, kardeslik” siarint benimseyip
kendilerini politik 6zne olarak kurmalarini ‘paranteze alarak’ anlasilabilir
degildir; ne var ki Arendt’in evrensel herhangi bir sdylemde politik bir
kapasite gormedigi, dolayisiyla bu baglamlari hi¢ konu edinmedigi de asikardir.
Dolayisiyla Arendt’in anlatisindaki ‘biikme’ ve gormezden gelmelere iliskin tim
bu tespit ve yorumlari, Arendt’in asil meselesini, yani egemenlik yaratmayan,
aksine egemenlikten bilingli bir bicimde uzak duran bir devrimci momentin
imkanini isaret etme amacini acik edecek bicimde degerlendirmek gerekir.
Baska tlrli de sdylemek mimkin: Arendt Fransiz ve Amerikan Devrimleri
karsilagtirmasina tarihsel olgulari serimlemekten ¢ok, politik ve teorik olarak
egemenlik yaratmayan bir kurulusun mimkin oldugunu isaret etmek icin
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basvurmakta; model olarak sundugu Amerikan Devrimi’ne bir politik kurulusun
tasimasi gereken nitelikleri atfederken politikanin safligini bozacak unsurlari
gormezden gelerek anlatisini 6rmektedir. Bu anlamda mesele edindigi sey, yeni
bir politik rejimin kurulusunun, “egemenlik” nosyonunun imledigi unsurlardan
ayristirilmasidir (krs. Kalyvas, 2005; Demirkent, 2017: 60-62). Bu nokta akilda
tutuldugunda Arendt’in metninin, egemenlik nosyonunu, hem kurucu eylem
olarak devrimin hem de kurulu rejim olarak cumhuriyetin bir anlamda anti-tezi
olarak isaret etme ¢abasiyla sekillendigi de tespit edilebilir. Oyleyse “egemenlik”
nosyonunda Arendt’in ne gdrdiglini anlamamiz gerekir.

Egemenlik, kavramsallastirildig ilk andan itibaren “mutlak” olma niteligiyle
tanimlanir. Bu mutlakhk yalnizca diinyevi siyasal iktidarin glicinli imlemez;
tutarli bir egemenlik kurami egemeni kendi iradesi disinda bir normla
sinirlandirilamaz olma anlaminda da mutlak olarak tanimlamak durumundadir
ki iktidar ve otoritenin ‘bir’ligi buna denk diser. Dahasi, kendi kendisinin
normu olarak egemenlik, ayni nedenle egemenlik-6ncesini bir ‘yokluk’ veya
‘doga durumu’ olarak da isaretler. Dolayisiyla egemenlik nosyonu, ‘ex nihilo
bir ani, yani yokluktan var etme edimi olarak mutlak bir baslangi¢ noktasini
varsayar ki bu, egemen giici mutlaklikla donatmaya da elveren seydir. Diger
bir ifadeyle egemenlik nosyonu bir nevi mutlaklik sarmali yaratir -mutlak
bir baslangictan mutlak bir giic dogar. Ne var ki bu mutlak glg, bir kez var
edildikten, yani doga durumundan politik birlige bir kez gecildikten sonra da
varhigini strdirir; dolayisiyla politik sahne, aslinda, her an yeniden devreye
girerek doga durumuna donise sebep olabilecek bu mutlak giiclin Uzerinde
yukselir. Agik ki boylesi bir mutlak gliclin bizzat varhgi, Arendt’in anladigi haliyle
eylemi miimkin kilan politik sahneyi olanaksizlastiracak bir asimetri demektir;
‘esitler aras!’ bir kamusal 6zglrlik deneyimi olarak eylem boylesi bir mutlak
glcin yani sira var olamaz. Egemen giiciin imledigi ‘buyurma’ veya komuta
etme, “cogul esitler arasinda” imkan bulan politik iliskinin tartismaci ve iknaya
dayali dogasinin (Villa, 2009: 29) tam zittidir. Dahasl, burada sorun yalnizca
egemen glcl blinyesinde toplayan bir kisi veya mercii degildir; mutlaklik
ilahi ve hatta ‘matematiksel’ bir ‘hakikat’in de niteligi olabilir ki Arendt boyle
bir iddiay! da politika olanagini ortadan kaldirmakla itham eder. Bu baglamda
denilebilir ki mutlakhga yonelttigi elestiri Arendt’in politikaya atfettigi niteligin
iki yizuna de yansitir: Mutlaklik bir yandan politikanin gereksindigi ‘acikhgr’
ve ‘olumsalligl’ ortadan kaldiran buyurgan niteligi nedeniyle (Honig, 1991:
99) ve 6te yandan, mutlak bir gliciin politik sahnenin kurallarini gbzeten yasa
ve kurumlari her an gegersizlestirebilecek bir st ‘irade’ olarak istikrarsizlik
yaratma potansiyeli nedeniyle politikanin tam karsisinda konumlanir (Kalyvas,
2005: 231-232; Demirkent, 2015: 94-95). Oyleyse egemenlik, iktidari ve
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otoriteyi ‘bir’ araya getiren mutlakhk iddiasiyla, Arendt icin, hem tanim geregi
politikanin karsitidir hem de devrimin politik sahneyi kurma ile korumayi, insa
etme ve silrekliligini saglamayi biraraya getiren tanimlayici dogasinin tahribi
anlamina gelir. Arendt’in arayisi, hem kurulusu hem sirekliligi gozetmek,
dolayisiyla, mutlak giictin ayni anda hem politik sahneyi kuran hem istikrarsizlik
potansiyeli tasiyan niteliginden, -yani mutlak baslangi¢, dncesindeki mutlak
yokluk ve bu yokluktan ¢ikisi saglayacak mutlak bir giic varsayimlari arasindaki
zorunlu iliskiden- kacinmaktir. Zira tim bu nitelikler egemenligin siddeti politik
sahneye mesru ve daimi bir ihtimal olarak ¢agiran dogasini isaret eder: Egemen
iradenin isaret ettigi ‘bir’lik; siyasal birligin icinde, eylemin tanimlayici niteligi
olan insan ¢ogullugunu ortadan kaldirirken, disarida, yani siyasal birligin diger
birliklerle iliskisinde ise mutlak bir karsitligin, dolayisiyla dismanhgin zeminini
yaratir (Arendt, 2012: 99). Bu, yalnizca kavramsal olarak degil tarihsel olarak da
boyledir: “[Gecmisi on besinci, on altinci ylzyilin 6tesine gegmeyen] Egemenlik,
diger seylerin yani sira, uluslararasi karakterdeki gcatismalarin ancak savasla
karara baglanabilecegi, savasin anlasmazliklarin Gstesinden gelmek icin son
care oldugu anlamina gelir” (Arendt, 2009: 106). Ote yandan egemenligin
esitlik dizlemini bozan ‘GstUnlGgl’ bir tarafa, ‘irade’nin kendisinin de “i¢sel bir
yeti”, yani politik-kamusal alana degil, 6zel alana ait bir kategori olusu (Yilmaz,
2017: 34), Arendt icin bir kez daha politik alanin bir baska alan tarafindan istilasi
anlamina da gelecektir.* Dolayisiyla birden ¢ok anlamda politikanin hilafina
isleyen egemenligin, Hobbes’'un kuraminda oldugu gibi bir ‘temsilci’de veya
Rousseau’nun onerdigi gibi politik biinyenin bitininde cisimlesmesi bir fark
yaratmaz; Arendt mutlak monarsi veya halk egemenligini birbirinin alternatifi
olarak degil, ayni politika-karsiti iradenin birbirini takip eden iki bicimi olarak
goriir ve boylece iki egemenlik bicimi arasindaki tim farklari da gérmezden
gelir (Demirkent, 2017: 60).> Arendt’in ¢6ziim{, egemenligi hi¢ varsaymamak ve
devrimi, egemenlik yaratmayan bir kurucu eylem olarak kavramsallastirmakdr.
Nihayet Amerikan Devrimi’nin istisnai karakterinin 6zeti de buradadir: “Belki de
en bliyik Amerikan bulusu”, devrimin “egemenligi ortadan kaldirisi”dir (Arendt,
2012: 203-204).

Arendt’in Orijinalligi: Karsitlarin Birligi

Arendt’in Amerikan Devrimi'ne atfettigi bu basari -yani politik alani yok edici
niteligiyle karakterize olan egemenlik mefhumundan sakinilmasi- iktidar ile
otorite arasinda gozetilen ayrimda ve federal ilkenin benimsenmesinde karsilik
bulur ki bu iki ilkenin birlikteligi, Arendt’in ‘mutlakhk’ta gordligi ¢ok boyutlu
sorun karsisinda isaret ettigi ¢cdziime de denk diiser. iktidar ve otorite ayrismasi,
kokleri Roma Cumhuriyeti’/nde senato ve halk arasindaki isbolimiinde bulan bir
gelenektir; merkezilesme yerine iktidarin yerel 6zyonetim organlari tarafindan
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Ustlenilmesi anlaminda federal ilke ise, tim devrimlerde ‘kendiliginden’ ve
yeniden kesfedilen bir pratige, yani konsey sistemine dayanir (Arendt, 2012:
243-246, 267-274, 318-351).

Arendt’in egemenlige alternatif olarak ileri slirdGgl iktidar ve otorite
ayrismasindaki isbolimi, politik eylem kavramsallastirmasina igkin olan
ikili niteligi, yani eylemin, devrimle kurulan politik sahnenin sabit zeminini
hem gereksinmesi ve hem de siirekli bir devinime karsilik gelmesini yansitir
niteliktedir: Otorite, politik sahnenin kurulus yasasini garanti altina alan -ve
tarisma disi- bir buyruga dayanirken, iktidar ayni sahnede cogul esitlerin
‘birlikte eylem’ine karsilik gelir. Arendt igin otoritenin tasiyicisinin politik
aktorlere sinirlari hatirlatan kurumsal bir aktér olmasi ve iktidarin da gogul
aktorler arasindaki uzama birakilmasi, kokii Roma Cumhuriyeti'ne dayanan,
ideal bir isbolimudir: Herhangi bir iktidari olmayan otorite, daima geg¢miste
kalan bir kurulusa dayanir ve sirekliligin garantori olma islevini ancak kurulusu
bugilinde ‘cogaltarak’ Gstlenebilir. Diger bir ifadeyle otorite bir kurum tarafindan
‘tasinir’ -yani, herhangi bir mercii ile ‘6zdeslik’ kurulamaz. Dayanagini buldugu
“geg¢misteki kurulus” -yani kurucu iktidar edimi- ise bir sifir noktasi olarak
dislintlmez; daima bir 6nceki kurulusa referansla ilkesini kendisi disinda bulan
ve boylece tek ve mutlak bir baslangi¢ olamayan bir momenttir. Dahasi, otorite,
zamansal olarak ge¢mis ile buglin arasinda bir kopri islevi Ustlendiginden,
simdi‘de kendinden menkul bir mutlaklikla da mevcut degildir (krs. Arendt,
2004: 129-132, 167-168). Ote yandan Arendt’in 6zgiin terminolojisinde
iktidarin, tek ve merkezi bir ‘temsilci’ tarafindan Ustlenilemeyecegi de agiktir;
iktidar simdi-burada bulunan aktoérlerin, “temsilci hikimranhgina” teslim
olmaksizin (Arendt, 2012: 318-319), birlikte eylemeleridir fakat bu ancak,
otorite tarafindan ilkesi koruma altina alinmis bir politik sahnenin kurallari ile
cercevesi cizilmis bir eylem alaninda gerceklesebilir. Dolayisiyla Arendt’in bu
baglamda yapmaya calistig bir nevi cifte 6nlem almaktir: Arendt, hem otorite
ve iktidari birbirlerinden ayristirarak mutlaklasmanin éniine gegmek, hem de
otorite ve iktidarin her birini kendinden menkul ve sinirsiz olmayacak bigimde,
mutlak bir glicten yoksun olarak tanimlayarak aralarinda bir denge kurmak
ister. Boylece 6zglirligin hayat bulacagi politik alani ‘bir-leserek mutlaklasan’
bir egemenligin tersine, deyim yerindeyse, ‘boliinerek cogalan’ bir zamansal ve
mekansal uzam olarak isaret etmis de olur.

Tum bu vurgular, Arendt’in politik 6zgurligin ancak bir “cumhuriyet”te
yasayabilecegi kabuliinde 6zetlenebilecegi gibi, cumhuriyeti de Rousseau’da
aldig1 “halk egemenligi” biciminden farkli olarak, modern 6ncesi adlandirmayla
“karma yonetim” olarak tanimlama konusundaki tercihini yansitir. Arendt’in
bu baglamda kurdugu karsitlik ve ozdeslikler dikkate degerdir: Cumhuriyet,
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egemenligin oldugu gibi, her biri bir tir egemenligi viicuda getiren tiranligin
(2012: 169), demokrasinin (2012: 302) ve ulus-devletin (2012: 328) de karsit
olarak politik 6zglirligu var edebilecek yegane bigimdir ¢link{ tim digerlerinin
aksine kurumlarin ve yasalarin otoritesi -yani politik sahne- yurttaslarin
iktidarina -yani politik eyleme- olanak tanir. Baska tirli de soylemek mimkdn:
Arendt’in cercevesinde bir devrim, ancak bir cumhuriyet kurmayi basardigi ve
cumhuriyeti de halk egemenliginden ayristirdig 6l¢iide adini hak etmektedir;
bu ise, Fransiz Devrimi’'nde Jakobenlerin yaptigi gibi “cumhuriyetten cok
halka inanmak”la, yani halk iradesini yasa ve kurumlarin lGzerinde gérmekle
gerceklestirilebilir degildir. Arendt bdylece, Fransiz Devrimi’ni Rousseau’nun
“halk egemenligi” kurami ile 6zdeslestirirken Amerikan Devrimi'ni, bu kez
ruhunu Montesquieu’da buldugunu ilan ederek karsisina yerlestirir ki modern
siyasal dlsunceyi kat eden bu anlat, Arendt’in bu kez duslnirlerle olan
‘secmeci’ diyalogunu 6rnekler: Montesquieu’'nun ruhu Amerikan Devrimi’'nde
ylucelirken liberal Locke’un etkisi siliklesir ve modern cumhuriyetgiligin iki
kurucu ismi, Machiavelli ve Rousseau, Fransiz Devrimi’ne -farkli nedenlerle de
olsa- fazlasiyla yakin olduklarindan, cumhuriyetin degil mutlakgiligin hanesine
yazilirlar.

Montesquieu’'nun meziyeti, adiyla o6zdeslestirilen “erkler ayrimi”nin ana
fikrinde yatar: iktidarin mutlaklasmasinin éniine gegerek politik 6zgiirliigiin
surekliligini saglamak, yasal sinirlar yoluyla degil, iktidarin boélinmesiyle
mumkiindir. Yani, “iktidar, yalnizca iktidarla durdurulabilir” fakat bu, iktidarin
tekelleserek gercekte kendi varligini da ortadan kaldirmasinin -yani iktidarin
iktidar olmaktan c¢ikip siddete donlismesinin- Oniline gegilmesi anlaminda
boyledir. Diger bir ifadeyle, Arendt’in Montesquieu’dan edindigi fikir, iktidari
iktidarla sinirlandirmanin, gercekte iktidarin varlik kosulunu yarattigidir. Ote
yandan Montesquieu’nun c¢ercevesinde “yasa”, bir ‘buyrugu’ degil, seyler ve
insanlar arasindaki “iliskilenmeleri” ifade eder; dolayisiyla yasa, iktidari kontrol
altinda tutmaya degil iktidarin hareket alanini saglamaya ehildir (Arendt, 2012:
198-201). Arendt’in Amerikan Devrimi ile Montesquieu arasinda kurdugu iliski
tartismali olsa da,® kendi kavramsal cergevesinin Montesquieu’da buldugu
esin aciktir: iktidar, ancak mutlaklasmadigi ve birlikte eyleme pratigine denk
disindldugunde siddetten farklilasir ve bu, hem politik sahneyi mimkin kilan
kurumsal-yasal cerceveyi gereksinir, hem de c¢ogul aktorlerin iktidardan pay
almasini sart kosar. Bir baska deyisle, Montesqueiu egemenligin karsiti olarak
siyasal 6zglirliigiin modelini sunan disliniir olma meziyetini, erkler ayrimi kadar,
yasa ve iktidari 6zgiin bicimde kavramsallastirmasina da bor¢ludur.”

Arendt’in bu anlatisinda ilgi ¢cekici olan, Montesquieu gibi, Fransiz monarsisini
mutlaklastigl -despotiklestigi- 6lclide bir halk devrimine acgik hale gelecegi
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konusunda uyaran ve politik 6zgirliigii ingiliz monarsisiyle 6zdeslestiren
bir distnirl, cumhuriyeti kuracak ideal bir devrimin kuramsal atasi olarak
isaret etmesinde degildir yalnizca. Arendt Montesquieu’nun erkler ayriminin,
Platon’dan bu yana bilinen ve 6zellikle Polybios’'un Roma Cumbhuriyeti ile
Ozdeslestirerek literatiire kazandirdigl “karma yonetim” modelinde zaten
varsayildigini belirtirken, karma yonetimin ikili niteligini, yani sinifsal temsile
dayandigini ve bu vyolla i¢c ¢catismayl Onlemeyi amacladigini géz ardi eder.
Oysa hem Aristoteles’in ideal politeia’sinda 6nerdigi, hem de cumhuriyeti bir
karma yonetim olarak distinen, dahasi tipki Arendt gibi, kurulusu ve sirekliligi
politikanin iki momenti olarak kavramsallastiran Machiavelli’'nin Roma’da
gordigl ayni seydir: Uyusmazligi dengeleyerek rejime istikrar saglayan, bu
yolla da rejim degisikliklerinin 6niini alan sinifsal temsil.® Dolayisiyla Arendt’in
egemenligin “mutlak” karakterinin karsisina erkler ayrimini koyusunu siyasal
disince acisindan asll ilgi cekici kilan, erkler ayrimina da esin veren “karma
yonetim” teorisinin Antikiteden bu yana devrimleri -devrim kavraminin
modernligi hesap edilirse, “ic catisma”yi- dnlemenin ve istikrari garantilemenin
yolu olarak disunilegelmis olmasidir. Diger bir ifadeyle Arendt, devrimi
politikanin kurucu edimi olarak isaret ederken, ayni anda, diisiince tarihinde
devrimi onleyerek istikrarli rejimi mimkin kilmanin en meshur formiline
dayanmaktadir. Bir yandan “6zglrlGgl koruyacak kurumlarin kurulusu” olarak
tanimladigr devrimi salt kurulus momentiyle degil, kurulusu korumayi da
icerecek bicimde anlamlandirmakta, 6te yandan devrimi anti-teziyle, yani
karma yonetimin dengeci istikrariyla, deyim yerindeyse, ehlilestirmektedir.
Kuskusuz bu, Arendt’in politikayi iki momentin biraradaligi ile, yani kurma ve
koruma birlikteligi olarak kavramsallastiriyor olusunun bir uzantisidir.

Ote yandan politikaya yaklasimi ayni ikili momenti yansitan Machiavelli’'nin
neden Arendt’in referansi olmadigi aciktir; karma yénetim olarak cumhuriyetin
modern savunucusu Machiavelli siyasal birligin stirekliligini cumhuriyette gorur
ve fakat kurucu iktidari tek kiside cisimlesebilir addeder. Dahasi, her ne kadar
“devrim ruhunun 6nclisi” olsa da politika anlayisini siddetin dogalligi Gizerine
kurmasi (Arendt, 2012: 46), onu Arendt’in cumhuriyet kurgusu igin bir dayanak
olmaktan cikarir. Fakat bir bu kadar énemli neden olarak, Arendt’in daima
politikadan disladigi “sosyal sorun”un, Machiavelli icin politikanin tanimlayici
unsuru olan ‘uzlasmazliga’ denk diistigi tespit edilebilir. Ote yandan bu nokta,
Arendt’in kuramsal referanslari arasinda ilgi ¢ekici bir baska ‘eksikligi’ -tam da
milkiyet esitsizliklerinin yarattig “sosyal sorunu” politika-6ncesi addederek
Arendt’in varsayimlariyla ¢ok temel bir benzerlik tasiyan- John Locke’un
eksikligini carpici hale getirir. Dahasi Locke, -siniflar degil- bireyler arasi bir
sozlesme kurgusuna, -egemenligin mutlakhgini degil- farkh erklerden olusan
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sinirli bir siyasal iktidari mesrulastirmak tizere basvurur; tarifledigi doga durumu
kuralsiz bir surekli siddete degil, tipki Arendt’in tercih ettigi lzere, ‘uygar
insanlar’ arasi bir tir toplumsalliga denk diser.® Arendt, Locke’un Amerikan
devrimcilerini etkilemis oldugunu anmakla birlikte, esas vurguyu bizzat
Locke’un koloni deneyiminden esinlenmis olmasina yapar; bununla birlikte,
Locke’un s6zlesme kurgusunu “karsilikli s6z verme” ile degil, “haklin yoneticiye
riza verdigi” ve boylece kendi iktidarindan vazgectigi bir model olmakla
elestirir (Arendt, 2012: 226-227). Arendt’in Amerikan devrimcileri Uzerinde
Montesquieu’nun etkisini abartirken, “Amerika’nin filozofu” olarak anilan John
Locke’un etkisini bilingli olarak marjinalize ettigini 6ne sliren Smith’in (2015)
altini ¢izdigi Gzere, Arendt’in buradaki kaygisinin da Amerikan Devrimi’ni
Locke’un liberalizmine alternatif olarak cumhuriyetci gelenege yerlestirmek
oldugunu soylemek mumkiandiar. Agik ki Arendt’in iktidardan pay almakla
tanimladigl 6zgirligin, Locke’un sikhkla kurucusu addedildigi liberalizmin
piyasa aktori bireyinin “tiketici tercihleri”yle veya kamusal ve politik alandan
geri cekilmekle (Villa, 2009: 30) 6zdeslestirilen 6zglirlik anlayisiyla temelden
uyumsuzdur. Oyle ki Arendt’in argiimani, Amerikan Devrimi’nin Locke’un
kuramsal c¢izgisine yakinlashigl 6lclide basarisizliga da ugradigl biciminde
yorumlanmaya dahi misaittir. Arendt, Amerikan Devrimi’'nin buyik basarisini
otorite ve iktidari ayristirarak egemenlikten geri durmasinda tespit ederken,
basarisizhgini da diger temel ilkenin, yani iktidarin yerel-gogul konseylerde
pratik edilmesi hedefinin gerceklesmemesinde gorir ki bu iki ilkenin
birlikteligi streklilik gdstermedigi stirece devrimci kurulusun amagladigi politik
Ozglrliglin korunmasi da olanaksizdir. Amerikan Devrimi, modern politikanin
can alict meselelerinden birini, “temsiliyet sorununu” ¢6zememis, kimi
kurucular tarafindan 6ngorilenin aksine halkin iktidari deneyimleyebilecegi
konseyleri kalicilastiramamis ve iktidari temsilcilere o6zglileyerek “temsilci
hikimranhgi”na donidsmustir (Arendt, 2012: 312-318). Bu sonucun da bir
nedeni olarak Amerikahlar “devrimci ruhu” hizla kaybetmis, 6zglrlik “korkung
bir yalan” sonucu kamusal-politik bir mefhum olarak anlamini yitirerek “serbest
girisim” ve bireysel refahla 6zdeslestirilmistir. Arendt, bunu Amerikalilarin
“kendi devrimlerini unuttuklari” biciminde yorumlar ki bunda, “kuramsal
distinme isteksizligi” kadar “devrim korkusu” da rol oynamistir (Arendt, 2012:
290-297). Ne var ki bu tespitler de Arendt’in bir baska kuramsal muhatabiyla
iliskisine dair yeni sorular dogurur: Egemenligi yalniz mutlak olmakla degil,
“temsil edilemezlik”le de tanimlayan Rousseau, halk egemenligi kavramiyla
konsey sisteminin kalicilasmasindan farkli bir sey mi anlatmaktadir? Séyle de
sorulabilir: Esit ve 6zglirlerin cumhuriyeti, Arendt’ten ¢ok 6nce Rousseau’nun
politik 6nerisi degil midir?
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Rousseauile Arendtarasinda, politikayi zorunlulukla degil olumsallikla bir tutmak,
yurttasi ‘yvapinti’ bir kisilik olarak bireyin tGzerine ¢ikarmak ve katihmi 6zgurlGgin
vazgecilmez sarti addetmek gibi (Canovan, 1983: 287-288) cumhuriyet
savunusunun beraberinde getirdigi kimi benzerlikler siralanabilir olsa da, asil
carpici olan iki duslnirin politikayr insani varolusun yeniden tanimlayici
unsuru kilmaktaki ve politik 6zglrligi merkezilestirmekteki ortakhgidir.
Bununla birlikte Arendt’in bu ortaklasmayi paylasmadigi, Rousseau’yu halk
egemenliginin teorisyeni olarak mutlak¢l bir bakisin savunucusu addettigi,
dahasi dogallik yliceltmesi ve merhamet vurgusuyla Fransiz Devrimi’ni politik
ozgurlik yolundan saptiran donemecin kuramsal sorumlusu olarak isaret
ettigi aciktir. Rousseau igin cizdigi cercevede “egemenligin temsil edilemezligi”
vurgusunun tasidigi katihmcihk 1srarina, aksinin daima politik anlamda
tabiyet ve kolelik anlamina gelecegi fikrine hi¢ yer yoktur; “genel irade”nin,
siyasal bedenin “esit” bilesenleri olarak yurttaslarin “6zgiir” olmalarini, yani
salt kendi bitlincll iradelerine uymalarini garanti etme amaciyla formile
edildigi de es gegcilir. Arendt’in bir kez daha ‘se¢meci’ bir yaklasim sergiledigi
disindlebilir; ne var ki Rousseau’nun kurami, Arendt’in egemenlik elestirisinin
tiim unsurlarini dylesine cisimlestirir ki bu karsithga kiyasla ortaklasmanin tali
kaldigini kabul etmek daha makuldir. Arendt’in Rousseau’da gordigi, “genel
irade”nin tum vyurttaslari “tek bir birey”miscesine hayal ederek cogullugu
ortadan kaldiran (Arendt, 2012: 99, 208; Canovan, 1983) ve egemen ‘irade’nin
yasa veya kurum ‘tanimayan’ dayatmaci GstinlUgliinin savunusudur. Volk’'un
dikkati cektigi Gzere, Arendt’in “kurma ve koruma” ikiligini biraraya getiren
politika kavramsallastirmasi, Rousseau’cu genel iradede ‘koruma’yl tehdit
eden potansiyeli gorir ve yuzlinl, Montesquieu’nun insanlar-arasi iliskisellik
olarak yorumladigi yasa kavramina gevirir. Boylece “hukuk ve politika arasinda
hiyerarsik olmayan bir iliski”yi dlistinme ¢abasi (Volk, 2010: 773-776), Arendt’in
‘basaril’ bir devrimden umdugu ‘donglyl’ de 6zetler: Politik sahneyi kuran
eylem, ‘oyunun kurallarini’ yaniyasalari, anayasayi ve kurallari gdzeten kurumlari
insa etmeli; bununla birlikte tiim bu kurallar, bir kez kurulmus sahnede eylemi
olanaksizlastirmayacak ve politik 6zglrligl garanti edecek bicimde, c¢ogul
iktidarlara hareket sahasi sunmalidir.

Tum bu tespitlere Arendt’in politikanin sosyal olandan bagimsizligi konusundaki
israrini da eklemek gerekir; zira Rousseau’nun ‘genel iradesi’'nin tek karakteri
mutlaklik, tek kosulu da ‘cogul’ ¢ikar gruplasmalarinin 6nlenmesi degildir.
Rousseau ayni zamanda, genel iradenin dogabilmesi icin “hicbir yurttasin bir
digerini satin alabilecek kadar zengin ve higbir yurttasin kendisini satmaya
zorlanacak kadar yoksul olmamasi” kosulunu, vyani politik &6zgirliigiin
varolabilmesi icin sosyal sorunun ¢6ziilmiis olmasi geregini dile getiren,

Turk D (2018). Arendt, Devrim, Egemenlik: “Baslangi¢ta S6z Vardi”.

Miilkiye Dergisi, 42 (2), 183-207. 201



dolayisiyla sinifsal esitsizligin politik esitligi olanaksizlastiracagini da ilan eden
kisidir (Rousseau, 2004: 59).

Sonug

Arendt’in devrime ilgisi dogrudan politikayl kavrayis biciminden kaynaklanir
ve karsihginda, devrim anlayisi da politikayr kavrayisindaki temel gerilimleri
kacinilmaz bicimde yansitir. Baska tirli de soylemek mimkin: Politika
kavramsallagtirmasinin iki temel ekseni-yani “kurma ve koruma” momentlerinin
biraradaligi ile 6zel veya sosyal alanlardan 6zerkligi- Arendt’in devrime iliskin
gelistirdigi pozisyonu da ayni anda hem 06zgiin hem kirilgan kilar; devrim,
kurdugu yeni politik rejimi yeni bir devrime karsi 6nlemler alacak bicimde insa
etmek zorundadir ve dahasi, devrim kendisini ‘sosyal sorun’un bulastiriimadigi
‘saf’ bir alanla sinirlamalidir. Kuskusuz Arendt, devrim kavramini politik teoride
esine az rastlanir bicimde sahiplenir ve insanin ‘yenilik’ yaratma kapasitesiyle
Ozdeslestirerek olumlar; ne var ki bizzat politika kavramsallastirmasinin
devrimin yeniyi yaratma kapasitesini torpileyen niteligi carpicidir. Zira
Arendt, ‘egemenlik’ yaratmayan bir kurucu eylem olarak devrimi didslinme
cabasi geregince, mutlak bir baslangi¢ varsayimindan kaginmak durumundadir
ve bu, kurulusu daima daha eski bir kurulusa referansla anlamlandirarak
‘veniligini’ gorelilestirmeyi beraberinde getirir. Benzer bicimde, politikanin
‘saf’lig1 konusunda o kadar katidir ki yalnizca ‘sosyal sorun’u disarida birakarak
devrimci eylemin ‘konusunu’ degil, aktorlerini, katilimcilarini da sinirlandirir;
zorunluluklarindan ‘ézgiirlesmemis’ kimselerin ‘Gzglirlik’ yaratamayacagini
disindr. Arendt devrimin evrensel iddialari konusunda da ayni kati tutuma
sahiptir; ‘kurulus’a baglanmayan, yani bir politik sahne insa edemeyecek olan
her evrensel kabul ve iddia, ya bir mutlaklik insasina ya da biyolojik dogada
somutlanmaya varacaktir. Dolayisiyla Arendt her ne kadar devrimi, yeniyi
kurma, baslangi¢ yapma kapasitesi ve 6zglirligi var etme ile tanimlasa da, ayni
anda her bir basligi gorelilestirmektedir de; zira, Machiavelli’den Lenin’e tim
devrimcilerin ‘tutkusu’ olarak isaret ettigi “timdiyle yeni bir dizen kurmak”
(Arendt, 2004: 192-193), politik 6zgurligl degil egemenligin mutlakligini
yaratacaktir.

Arendt’in devrim anlayisinin, kurucu eylem ile “siddet” arasinda dogal oldugu
varsayilan bagi talilestirme cabasi kadar, mutlaklik elestirisi ve acima, merhamet
gibi duygularin politik alanda yaratacagi ‘ahlakgilik’ elestirisi de son derece
Ogretici ve 6zgiin katkilardir. Kuramini, “kamusal iktidardan pay alma”daki israr,
liberalizm elestirisi, devrim savunusu gibi radikal temalar etrafinda 6rmesi de
disindra ayriksilastirmaktadir. Bununla birlikte, tiim bu temalar Arendt’in
0zglin terminolojisiyle icerik kazanmaktadir. Politik varolusu insan yasami icin
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merkezi ve politik 6zglrligl hayati 6nemde goren duslnir, ayni anda politik
katihmi ‘sahne’ almak gibi distinmekte, Canovan’in tespit ettigi tizere, politikayi
estetize de etmektedir. Oyle ki sinifsal uzlasmazhgi politik bulmayan aktérlerin
politik sahnede kendi tekil varoluslarinin estetik rekabeti disinda neyi mesele
edinecekleri ve dolayisiyla, sahneyi ‘bulandiracak’ unsurlardan arindiriimis
fazlasiyla saf bir politika anlayisinin Arendt’in sikayet ettigi ‘devrimci ruhun
kaybolusu’nun éniine nasil gegecegi belirsizdir. Ote yandan, ayni sikayet sosyal-
iktisadi alanin politik-kamusal alani istilasina yoneldiginde Arendt’in kurami
paradoksal bir boyut da kazanir: Piyasa motiflerine yenik diisen Amerikan
Devrimi veya kapitalizmin talilestirdigi yurttas persona’si, Arendt’in kuraminin
cercevesinde kalindigl 6lglide, bizzat kapitalizm tarafindan ortadan kaldirilan
politik 6zerkligi savunmak ve fakat ayni 6zerklik geregince piyasa hilkimranligina
miidahale edememek gibi bir agmazla karsi karsiyadir.

Sonnotlar

1 Dana Villa, Arendt’in politik teori alanindaki 6nemli konumunu, her seyden 6nce,
politik olanin ne oldugu sorusunu ‘kiskirtici’ bir israrla 6ne stirmesine, politika izerine
tutkulu bir derinlik ve yaraticilikla disinmis olmasina dayandirir (Villa, 2009: 22).
Bu entelektiiel tutkuya, yanitin icerigindeki radikalligi, yani politikayi insani varolusta
yeniden basatlastirma cabasini da eklemek gerekir. Arendt’in politikaya yaklagimini
bu kurucu roli ve diinyayr olumlayan yonini merkeze alarak degerlendiren 6nemli
calismalar icin 6zellikle bkz. Young-Bruehl, Hannah Arendt: Diinya Askiyla ve Fatmagiil
Berktay, Diinyayi Bugiinde Sevmek: Hannah Arendt’in Politika Anlayisi.

2 Copernicus’un 1543 tarihli eserinin adinda oldugu gibi (De revolutionibus orbium
coelestium -Goksel Kiirelerin Dénisleri Uzerine) Tiirkge’deki “devrim”in Bati dillerinde
karsiligi olan “revolution”, astronomi kokenli bir sézctktir ve bir ‘devir’ hareketini anlatir
fakat bu, agik ki, dogal, sasmaz, kaginilmaz, insanin etkileyemeyecegi ama hesaplayip
dngorebilecegi bir ddngidiir. Ote yandan her ne kadar sézciigiin kendisi kullaniimasa da
ifade ettigi ‘devir daim’, siyasal rejimlerin dontsimiini anlamlandirmak icin Platon’dan
baslamak Uzere modern Oncesi siyaset felsefesinde zaten basvurulan bir modeldir.
Soézcigiin politik terminolojide kullanilisina 14. yizyil italyan kent devletlerinde
rastlansa da revoluzione’nin -tipki Polybios’un anakyklosis kavraminda varsayildigi
gibi- “kaderin déndirdigu bir ¢ark”in insan giiciini asan donUsturicli glclini ifade
ettigi; 17. ylzyil ingilteresi’nde “Sanli Devrim”in ise sdzclige bir sapmayi onararak
siyasal rejimi “restore etmek”, orijinal duruma “geri donmek” anlaminda basvurdugu
kabul edilir (Hatto, 1949; Zagorin, 1973). Dolayisiyla devrimin, insanin “yeni” bir politik
rejim “yaratma” arzusuyla tarihsel akisa “bilingli” bir yén verme eyleminin adi olusu,
18. ylizyil ile, yani Amerikan ve Fransiz Devrimleri iledir. 18. ylzyil bu anlamda tesadifi
degildir zira “yenilik” fikrinin kendisi de gorece yenidir: “Eski”nin otoritesi karsisinda
“yeni”nin deger kazanisi, “tehlikeli, kusku ve korku verici” niteliklerinden siyrilip olumlu
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bir anlam edinisi -kékeni 17. yizyilda “strekli yeni bir sey kesfetme” arzusunun ortaya
cikisinda yatmakla birlikte- 18. ylzyil ile tarihlendirilir: Galileo’nun teleskop sayesinde
Copernicus’un tezlerini dogrulayan gozlemleri, “hakikatin” artik eskilerin yazdiklarinda
degil, simdiki zamanda yapilan goézlemlerde yattigini gostermistir (Yilmaz, 2010:
120, 138-140). Ote yandan, “yonetici elitin yetenekleri” sayesinde daima 6nlenebilir
oldugu tezine karsi, devrimlerin tarihsel gelisimin belirli momentlerinde engellenemez,
kacinilmaz oldugu tezi, 20. ylzyil devrimcilerinin dilinde s6zcliglin astronomi koékenli
anlaminin canliigini korudugu yorumlarina yol acar (Kramnick, 1972: 52). Arendt’in
Fransiz Devriminde gordigld de budur: Doga yasalarinin bir uzantisi gibi algilanan
“tarihin yasalar1”, devrimin, bir insan edimi olmaktan ¢ok “dogal” bir fenomen gibi
algilanmasina da neden olacak, Fransiz Devrimi’'nin teorik karsiligi Hegel’in tarih
felsefesinde karsilik bulacaktir (Arendt, 2012: 69). Bu “tarih” anlayisi, Arendt’e gore,
Marx araciligiyla Fransiz Devrimi’nden Ekim Devrimi’ne uzanan bir mirastir.

3 Agaogullar, Amerikan Devrimi’nin bildirgeleriyle Fransiz Devrimi’nin 1789 tarihli
insan ve Yurttas Haklari Bildirisini karsilastirirken, ikincisinin “biitiin insanliga seslenen
evrensel bir yapit” olmakla farkhlastigina dikkati c¢eker; buna karsilik Amerikan
bildirgeleri “belli haklari siyasal otoritelere karsi glivence altina almayl” amaglayan
liberal bir bakisla sekillenmistir (Agaogullari, 2011: 608).

4 Arendt’in dustncesindeki ¢ok katmanhhg gérmek agisindan bu vurgu 6nemlidir:
Yilmaz, Arendt’in egemenlikte buldugu anti-politik karakterin ‘hikimran 6zne’deki
karsihigini, “mutlakhk, irade, aragsallastirma ve ydnetme” temalari (izerinden
degerlendiriyor (Yilmaz, 2017: 33-36).

® Bu tutumun elestirisi icin bkz. Demirkent (2005 ve 2017). Demirkent, “kurucu
iktidar”dan halk egemenligi eksiltildiginde, ‘geriye neyin kalacagl’ sorusunu da
yoneltiyor.

& Arendt’in bu baglamdaki “se¢meciligini”, Smith (2015: 568-569), Montesquieu’yu
esin verici buldugu kadar yaniltici da goéren ve “stipheyle” karsilayan Jefferson’i isaret
ederek 6rnekliyor.

7 Alternatif bir Montesquieu okumasi igin bkz. Althusser, 1987. Althusser, “yasa”yi
seyler arasindaki zorunlu iliskiler olarak tanimlamasindan hareketle Montesquieu’yu,
siyaseti ve tarihi “bilimin kesfedebilecegi bir zorunluluk iceren” alanlar olarak goren,
bu yoniyle de Marx’i dnceleyen bir dusinir olarak konumlandirir. Bununla birlikte,
Montesquieu’nun “yeni fikirlerle eski davayr savunmak” gibi celisik bir pozisyonu
vardir ¢iinkd politik gindemi, mutlakiyetce rejim karsisinda soylularin varligini koruma
cabasiyla sekillenir. Bu anlamda, politik 6zgurlik, Montesquieu’nun cercevesinde,
Arendt’in anladigi gibi yurttaslarin iktidardan pay aldig1 bir cumhuriyetin degil, aksine
bir halk devrimini 6nleme amaciyla mutlakiyeti soylularin iktidariyla dengelemenin
adidir (Althusser, 1987: 6-9, 28, 35, 66-67).
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8 Aristoteles icin ideal bir rejimin karma niteligi, bir rejimin karsit ilkesiyle
dengelenmesi olarak formule edilir; demokrasi, demos’un yasasiz yonetimidir,
oyleyse yasal bir demokrasi ideal karmadir. Ayni formilin bir diger karsiligi, malk
sahiplerinin iktidari anlaminda oligarsinin ve miilkstz demos’un yonetimi anlaminda
demokrasinin ‘asiriliklarinin’ térpilenerek karma bir bigcimin olusturulmasidir. Polis’in
temel bolinmesi milk sahipleri ve mulksuzler arasinda oldugundan, “dogru orta” orta
sinifin agirhgiyla tanimlanacaktir. Her durumda Aristoteles karma yonetimi, rejimi
stasis’ yani i¢ catismadan ve yonetimin devrilmesinden korumanin, istikrari saglamanin
yolu olarak gérmektedir (bkz. Aristoteles, Politika, IV ve V. kitaplar). Machiavelli igin de
toplumun temel ¢atismasi olan milk sahibi soylular ile halk arasindaki uyusmazlik, bu
siniflarin politik alanda kendi temsilcilerine sahip olduklari Roma Cumhuriyeti'nde hem
ozglrlugi ve hem de disa yayillmayi saglamis, Roma’nin “ihtisamini” miamkian kilmistir
(Machiavelli, 2009: 33-38). Althusser’in yorumu izlenirse, Arendt’in referans aldigi
Montesquieu’da da sinifsal temsil, erkler ayriminin asil karakteridir.

‘

° Bkz. Locke, Second Treatise of Government, 6zellikle 5-9. bolimler.
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Ozet

Bu yazi, Fernand Braudel ve Giovanni Arrighi’nin temsil ettigi dlinya sistemleri analizinin,
Charles Tilly’nin temsil ettigi Weberci-Marksist sentezin ve Robert Brenner ile Ellen
Meiksins Wood’un temsil ettigi Politik Marksizmin sermaye, devlet ve kapitalizme iliskin
yaklasimlarina dair kisa ve elestirel bir degerlendirme yapiyor. Esas olarak teritoryal
mantik ile kapitalist mantik, zor kullanimi ile sermaye, giiclin biriktirilmesi ile servetin
biriktirilmesi, devletlerin olusumuiile kentlerin olusumu arasindaki iliskilere odaklaniyor.
Braudel, Arrighi ve Tilly iki tarihsel egilim tespit etmistir. Birincisi, kapitalizmin uzun
vadeli gelisimi slirecinde kapitalist glic mantigi teritoryal glic mantigini déndstlrecek
diizeyde etkili hale gelmistir. ikincisi, sermaye mekanlariile zor mekanlarinin kaynasmasi,
savas yapma agcisindan en surdirilebilir kaynaklari olusturmus ve ulus devleti diger
devlet bigimleri karsisinda Gstiin kilmistir. Politik Marksist elestiri, bu arastirmacilarin
yapitlarini yanhslayacak 6l¢lide gli¢li olmasa da, kapitalizmin kdkenine iliskin daha net
bir tarihsel nedensellik zinciri kurmayi tesvik ederek kapitalizm hakkindaki tartismalara
ciddi katkida bulunmusgtur.

Anahtar Sozcikler: Sermaye, zor, devlet, kapitalizm, tarihsel sosyoloji.

The State, Capital and the Historical Sociology of Capitalism
Abstract

This paper makes a brief critical review of the different perspectives on the capital,
state, and capitalism of Fernand Braudel and Giovanni Arrighi’s world systems
analysis, Charles Tilly’'s Weberian-Marxist synthesis, and Robert Brenner and Ellen
Meiksins Wood’s Political Marxism. It mainly focuses on the relationships between the
territorial logic and capitalist logic, coercion and capital, accumulation of power and
capital, and the formation of states and cities. Braudel, Arrighi, and Tilly detected two
main historical tendencies. First, capitalist logic of power became powerful enough to
transform the territorial logic of power in the longue durée of capitalism. Second, the
fusion of the spaces of capital and coercion created the most sustainable resources
for war-making and led the nation state to triumph over other state forms. Although
the Political Marxist critique is not strong enough to refute the works of these scholars
fully, it has significantly contributed to the debates on capitalism by encouraging the
construction of a clearer chain of causality on the origins of capitalism.

Keywords: Capital, coercion, state, capitalism, historical sociology.
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Giris

Bu yazinin iki iddiasi var. Birincisi, politika ve ekonomi birbirine indirgenemez.
ikincisi, bir tarihsel sistem olarak kapitalizm bu indirgenemezlik temelinde
yukselmistir. Kapitalizm 6ncesi toplumlardan farkl olarak, kapitalizm kendisini,
ekonomi-politigin dinamikleri icerisinde, politik ve ekonomik aktoérlerin
ayristigl ve kendi cikarlarini maksimize etmek i¢in azami ¢abayi gosterdigi bir
glzergah Uzerinden var etmistir. Kapitalizmin ana aktorleri kapitalistler ve
devlet yoneticileridir. Devletin kendine 6zgii ¢ikarlari vardir ama kapitalistlerin
ve devletlerin ¢ikarlarinin kaynasmasini zorlayan tarihsel ve yapisal dinamikler
de mevcuttur. Bu kaynasmanin ardindaki glic dinamikleri lg¢ eksen (zerinde
ortaya cikar: biri kapitalistler arasinda, biri devlet yoneticileri arasinda, biri
de kapitalistler ile devlet yoneticileri arasinda. Bu dinamikler amacglanmis ve
amaglanmamis sonuglar dogurmustur; bir diinya sistemi olarak kapitalizm
bunlarin toplam sonucudur. Devlet yoneticileri daimi olarak hakimiyet
alanlarina yeni bolgeler ekleme ve yeni bir niifusu kendilerine tabi kilma ¢abasi
icinde olmustur; son tahlilde, en énemli araclari savas olmustur. Kapitalistler
ise sonsuz birikim amaciyla daima karlarini maksimize etmenin pesinde
olmuslardir; son tahlilde en 6nemli araglari sermaye olmustur. Béylece, araglar
ile amaclar arasindaki nedensel iliski bu alanlari daima ¢apraz olarak kesmis,
politik ya da ekonomik giicii elde etmek icin optimal goriinen yollar bircok
durumda yikima yol agmistir. Bu ylizden, yaratici yikimin diyalektigi kapitalist
tarihin kural olagelmistir.

Kapitalizmin kar oranini mimkin oldugunca artirarak sermaye birikimini
surekli kilmayr amaclayan bir diinya sistemi oldugu konusunda literatiirde bir
anlasmazlik yoktur. Marksizmin literattrdeki diger yaklasimlardan farki emek
somdirdsinin karin esas kaynagl oldugunu saptamasidir. Kapitalizmin diinya
capinda gelisiminin proleterlesmeyi ve Ucretli emek¢i istihdamini artirdigi
saptamasi da genel olarak kabul gorir. Ancak, proleterlesmenin, emek
somdurisitnin ve milkiyetin farkh bigimleri ile kapitalizm ve kapitalizm 6ncesi
sistemler arasindaki baglantilar (6zellikle Marksist literatiirde) ciddi tartismalar
yaratmistir. Bazi yaklasimlara gore, 6zel milkiyetin yasalar tarafindan tam
olarak glivence altina alinmasi, Ureticilerin tamamen proleterlesmesi ve lcretli
isci istihdaminin tim sektorlerde hakim olmasi kapitalizmin olmazsa olmaz
kriterleridir. Diger yaklasimlarin kapitalizm tanimi bu kadar kati kistaslara
dayanmaz. Ornegin yari-proleterlesmenin ve standart icretli emekten farkl
somurl formlarinin (sézlesmeli ciftcilik, eve is verme, bagimli ve zora dayali
emek vb.) kapitalizmle celismedigini, sermaye birikiminin 6zel mdlkiyetin
tam olarak yerlesik olmadigi alanlarda/sektorlerde de gerceklesebilecegini
savunurlar. Benzer Marksizm yorumlarina sahip olan yazarlarin farkli tlkelerin
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ve sektorlerin kapitalist nitelik tasiyip tasimadigini tartisirken birbirlerinden
farkl yorumlar yaptigi da gorilar.

Bu yazi, Fernand Braudel ve Giovanni Arrighi’'nin temsil ettigi diinya sistemleri
analizinin, Charles Tilly’nin temsil ettigi Weberci-Marksist sentezin ve Robert
Brenner ile Ellen Meiksins Wood'un temsil ettigi Politik Marksizm akiminin
sermaye, devlet ve kapitalizme iliskin yaklasimlarina iliskin kisa ve elestirel
bir degerlendirme yapiyor. Esas olarak teritoryal mantik? ile kapitalist mantik,
zor kullanimi ile sermaye, gliciin biriktiriimesi ile servetin biriktirilmesi,
devletlerin olusumu ile kentlerin olusumu arasindaki iliskilere odaklaniyor. Bu
degerlendirmeyi uzun vadeli bir tarihsel perspektiften yapiyoruz, zira su anda
olmakta olan ancak uzun bir gegmisin uzantisi ya da tekrari olarak kavranabilir.

Braudel: Kapitalizm, Piyasa ve Devletler

Braudel, diinya ekonomisini i¢ katmanli bir yapi olarak tanimlar. Bu yapinin
alt katmaninda haneler, orta katmaninda piyasa, en st katmaninda ise finans
kapitalin hakimiyetindeki kapitalizm yer alir (Braudel, 1984). Braudel’in (1984:
36) kapitalizmin émriinlin bitlnd Gzerindeki tartismalarda ana iddiasi sudur:
“Kapitalizm ve piyasa ekonomisi, her zaman birbiriyle biitiinliyle kaynasmaksizin
bir arada var olabilir ve birbirinin icine gecebilir”. Kapitalizmin daima piyasa
ekonomisini fethetmeye cabaladigi ama bunu tamamen basaramadigl
sonucuna ulasir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizm piyasa ekonomisinden
ayri kalmistir. Marx ve Weber’den farkli olarak Braudel (1984: 620) kapitalizmin
“potansiyel olarak tarihin safagindan beri gorilebilir oldugunu” ileri sirer.
Kapitalizmin hayat-tarihi, uzun donem 6lceginde, tekrarlanan hareketlerin ardi
ardina gelmesinden olusmustur. Bu hareketlerin arasinda ekonomik sistemlerin
yukselisi, duraklamasi ve gerilemesi oldugu gibi, sanayi devrimi tiriinden
blyuk sarsintilar da vardir. Ne var ki, kapitalizm farkli asamalardan, merkantil
kapitalizmden sanayi kapitalizmine, oradan da finans kapitalizmine gecerek
gelismis degildir. Bu tlirlerin tamami kapitalizmin émri boyunca birbirleriyle
yan yana, farkli mesafelerle, farkl derecede etkilerle var olmustur. Kapitalizm
hicbir zaman tek bir sektor lzerinde uzmanlasmaz. Tekil kapitalistler ise bazi
alanlari digerlerine gore daha karli gorerek buralara yatirrm yapmistir. Sanayi
devrimi, makinelerin gelisiyle birlikte sanayi Gretiminin karliliginin u¢ noktalarda
artmis olmasindan baska bir sey degildir (Braudel, 1984: 621).

Arrighi, Braudel igin, finansallasma ve devletle 6zdeslesmenin kapitalizmin
tarihinde farkhh zamansal orlntilere sahip oldugunu sdyler. Bir taraftan,
finansallasma tekerrir eder, zira kapitalizmin konjonktirel yaniyla ve degisme
ve uyarlanma kapasitesiyle ilgilidir. Kapitalizm, sanayi ve ticaret yoluyla artan
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kar getirisinin sinirlarina ulastigl dénemlerde finansal enstrimanlara dogru
geri cekilir. Bu her sistemik birikim déngiisiinde ortaya ¢ikmistir. Ote yandan,
kapitalizmin gittikce daha gli¢li devletlerle 6zdeslesme egilimi onun yapisal
esnekligine, degisim ve uyarlanma kapasitesine isaret eder (Arrighi, 2001: 115).

Deyim yerindeyse, temel zeminde ve deniz seviyesinde, ylzyillar Gzerinden yerel
ve bolgesel piyasa aglari kuruluyordu. Kendi icine kapal yollari olan bu yerel
ekonominin kaderi, zaman zaman, hakim bir kentin ya da bolgenin gikari ugruna,
belki bir ylzyl, belki iki ylzyil boyunca, ‘rasyonel’ bir diizenin igine gekilmek ve
onun bir pargasi haline gelmek oluyordu. Ta ki bir baska ‘diizenleyici merkez’
belirene kadar; sanki servetin ve kaynaklarin merkezilesmesi ve yogunlasmasi
zorunlu olarak belirli secilmis birikim mekanlarinin lehine c¢alisiyormus gibiydi.
(Braudel, 1984: 36).

Braudel, Venedik’in Adriyatik’i evcillestirmesini ve Korfu'yu zapt etmesini bu
orlintinln bir 6rnegi olarak gosterir. Venedik’in bu yayilmada esas amaci
pazar alanini genisletmek ve daha c¢ok ekonomik kaynagi kontrolii altina
almakti. Ama Adriyatik’i Venedik “icat etmemistir”. Zaten var olan yerel
pazarlari, ticaret aglarini ve kaynaklari saglam bir temele kavusturmus ve kendi
kontroli altina almistir. Yizyillar boyunca, ticaret yollarinin kendi limanlarindan
gecmesi icin rakipleriyle savasmistir. Braudel’e (1984: 36) gore, bu durum
teritoryal hakimiyetin ekonomik Ustiinlik amacina hizmet eden bir araca
dontsturilmesinin tipik 6rnegidir. Sermayenin ali ¢ikarlari hem piyasayl hem
de devleti sonsuz birikim denen hedefe tabi kilmistir:

Venedik’in dayattigi hakimiyet 6riintlsi baska yerlerde de goriilebilir. Bu 6rintd,
esas olarak, neredeyse herhangi bir destek almaksizin, kendiliginden bir tarzda
gelisen bir piyasa ekonomisi ile bu muitevazi faaliyetleri yukaridan ele geciren,
onlari yeniden yonlendiren ve kendi iradesine tabi kilan kapsayici bir ekonomi
arasindaki bir diyalektige yaslanir [...] Hakim ekonomi boylece tretimin tamamini
kucaklayarak bunu uygun mahreglere kanalize ediyordu. (Braudel, 1984: 38).

Arrighi, Braudel’in bir tarihi sistem olarak kapitalizmin longue durée
cercevesinde Ug ana Ozelligini saptadigini belirtir. Birincisi, kapitalizm esnek
ve eklektiktir; ikincisi, gercek yuvasi ticaret ya da sanayi olmaktansa finanstir;
GglincUsl, kapitalizmi glicli kilan, piyasa ekonomisinin saydamligindan ziyade
glclii devletlerle 6zdeslesmesidir (Arrighi, 2001: 111). Yuksek diizeyde esneklige,
degisim ve uyarlanma kapasitesine sahip oldugu icin, kapitalizm, her ne kadar
on dokuzuncu yuzyilda 6yle goriinmis olsa da, kendini sanayi gibi tek bir birikim
sektorlyle asla kisitlamamistir. Bu nedenle, sermayenin finansallasmasi, yani
kapitalizmin kumanda tepelerinin sanayi ve ticaretten finansal enstriimanlara
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dogru geri cekilmesi, kapitalizmin tarihinde tekerriir eden bir olgu olmustur
(Arrighi, 2001: 112).

[Bu en alt katmanin] Gizerinde, farkli pazarlar arasindaki yatay iletisim kanallarina
sahip piyasa ekonomisinin 6ncelikli alani gelir: Burada genellikle bir dereceye
kadar otomatik bir esgidim arz, talep ve fiyatlari birbirine baglar. Sonra, bu
katmanin yani sira, ya da daha dogrusu onun lzerinde, blyik yirticilarin kol
gezdigi, orman kanununun gegcerli oldugu pazar karsiti alan gelir. Gegmiste
oldugu gibi bugilin de, sanayi devriminden 6nce de sonra da kapitalizmin gergek
yuvasl iste burasidir (Braudel, 1982: 229-230 aktaran Arrighi, 2001, vurgu
Arrighi’ye aittir).

Braudel’e gore, tarihi bir sistem olarak kapitalizm, dnce erken modern dénemde
Avrupa’da olmak lizere, bir dizi diinya-ekonomisi niteligiyle gelisip serpilmistir.
Diinya-ekonomisi evrensellige egilimlidir. Bu egilim, “her yeri isgal ederek,
para birimlerini ve metalar i¢ ice gecirerek” ve “baska her seyin, birbirinden
berrak bicimde ayrisan bloklar olusturma yoniinde bir komploya girismis gibi
gorindigu bir dinyada bir tur birligi tesvik ederek” galebe calmistir (Braudel,
1984: 22). Bu baska her seyin igine kultir, toplum ve en 6nemlisi devlet girer.
Braudel israrla ekonominin higbir zaman yalitilmis olarak var olmadigini, kiltar,
toplum ve devlet dahil olmak lizere baska faaliyet alanlarinin ekonomiile stirekli
karsilikh etkilesim icinde oldugunu ileri slirer. Ancak Braudel’e (1984: 47) gore,
modernite ekonomiyi 6teki alanlar karsisinda ayricalikli bir konuma yikseltmis,
ekonomi baska diizenleri yénetmeye, rahatsiz etmeye, etkilemeye baslamistir.
Arrighi, devlet ile sermaye arasindaki i¢ ice ge¢gme siirecinin dogrusal bir slireg
olmayip inis ¢ikislara tabi olmus oldugunu belirtir. Ancak, bu siirecin en belirgin
ugraklari, “kapitalizmin hem ‘zaferi’nin hem de ‘sonbahari’’nin isareti olan”
finansal patlamalar esnasinda ortaya cikar (Arrighi, 2001: 115). Yine de, uzun
vadede egilim kapitalist iktidar mantigi ile topraga bagl iktidar mantiginin artan
Olclde ic ice gecmesidir (Arrighi, 2007: 236).

Braudel, en azindan on besinci ylizyildan itibaren Avrupa kitasinin ticaret aglari
ve sermaye yatirimlari bakimindan tek bir ekonomik bélgeye donustiglini
ileri slrer. Bu birlesmeyi ifade etmek icin “Avrupa’nin dinya-ekonomisi’
kavramini kullanir. Avrupa’nin diinya ekonomisinin altinda yatan orlintilerin
analizinde Braudel, kita capinda en azindan on besinci ylizylldan beri var
oldugunu ortaya koydugu fiyat dongiilerine bakar. Ona gore, Avrupa’yi icine
alan genis bolgelerde oldugu kadar Avrupa ile baglari olan baska bolgelerde
de genel bir ritme tabi diziler halinde ortaya ¢ikan fiyat salinmalari Avrupa’da
birtakim pazarlardan olusan bir agin genellikle varsayillandan ¢ok daha erken
ortaya ¢ikmis oldugunu gosterir. Bu “parasal miibadelenin niifuz etmis oldugu,
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kapitalizmin daha simdiden yonetici hale gelmis elinin etkisi altinda gelismekte
olan” bir dinya-ekonomisinin pekismesine isaret eder (Braudel, 1984: 75).
Bu dongisel egilimlerden Braudel Avrupa’nin diinya-ekonomisinin birligini
¢ikarsar:

Diinya ekonomisi miimkiin olan en genis dinamik yizeydir, konjonktira kabul
etmekle kalmayip belirli bir derinlikte ya da diizeyde imal eden bir ylzey. Her
haltikarda, canli bir organizmanin her yanina kani dagitan bir damar sistemi gibi,
devasa bir alanda fiyatlarin birérnekligini yaratan diinya ekonomisidir. (Braudel,
1984: 83).

Ote yandan, uzun vadeli egilimden de ayni tarih icinde tekrarlanan krizlerin
gostergelerini ¢ikarsar. Fiyatlarda uzun vadeli bir egilimin bir baslangi¢
noktasi, bir dorugu, bir de varis noktasi vardir. ilk evre bir ekonomik genisleme
evresidir; son evre ise bir gerileme evresidir, krize isaret eder. Braudel birbirini
izleyen dort ayri dongl tespit eder. Bu dongitlerin sirelerinin, belki de “tarihin
temposunun hizlanmasi” anlamina gelecek bicimde kisaldigina isaret eder. Bu
dongiler, 6zellikle de Braudel’in ortaya koydugu doruk noktalari, daha sonra
Arrighi’nin sistemik birikim dongllerini ve hegemonik devletleri daha g¢ok
vurgulayarak aciklayacagi bir olguya, dinya-kentlerinin hakimiyetinde gecen
dort doneme tekabiil eder. 1350’ye gelindiginde, daha dnce Avrupa’nin kuzeyi
ile glineyi arasinda var olan glicler dengesi Venedik lehine degismisti. 1650’ye
gelindiginde ise, Amsterdam, “on yedinci yuzyil krizi” baglaminda zaferini
ilan etmisti. On dokuzuncu ylzyihn baslarinda dinyanin ekonomik dizeni,
Londra’nin kontroll altinda, Cin’den Amerika kitalarina kaymisti. Nihayet,
yirminci ylzyihin ortalarinda New York diinya kapitalist sisteminin merkezi
haline gelmisti.

Braudel, Avrupa’nin ilk dinya-ekonomisinin on birinci ylzyilda gelismeye
basladigini, daha sonra birbirini izleyen her bir diinya-ekonomisinin yerini bir
baskasina “ardinda bol bol iz birakarak” terk ettigini ileri stirer. Her birinin bir
merkezi, “bir kenti ve daha o asamada hakim bir kapitalizm tlr(, her ne bigimi
alirsa alsin bir kapitalizmi” vardir (Braudel, 1984: 25). Bu kent uluslararasi
ticaretin merkezi digim noktasi islevini gorir; zirvedeki bu konumuna merkez
olma konusunda iddiali baska kentlerle bir rekabet sonunda erisir. Baska
bolgelerdeki faaliyetler tGzerinde hakimiyet kurar, onlari istikrara kavusturur,
kendine dogru yonlendirir. Deyim yerindeyse, baska kentleri ve bolgeleri
kendine tabi hale getirir, ayni zamanda da onlara ihtiyaci vardir. Ayrica, tarihsel
arastirmalar gostermistir ki diinya-ekonomisi bir baska diinya-ekonomisine
dontstiglinde, var olan diinya-ekonomisinin merkez kenti, yerini bir baska
merkez kente birakir (Venedik-Anvers, Cenova-Amsterdam, Londra-New York).
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Ayni zamanda, bir merkez kent diinya-ekonomisinde Ustinltgina yitirdiginde
bu disls cevre bolgelerde dolaysiz etkilerini gosterir ve merkezi devletin
teritoryal hakimiyetinde bir dagilma, yani dekolonizasyon yasanir (Braudel,
1984: 32).

Birbirini izleyen bu hakim kentlerin, kendilerine karsilik disen diinya-
ekonomisine etkili bicimde 6nderlik etme kapasitesi tarihsel bakimdan degisiklik
gosterir. Braudel Venedik, Anvers ve Cenova’nin tam bir ekonomik hakimiyet
olanagina sahip olmadigini belirtir. Bunlar, kendilerine baska kentler karsisinda
ileri derecede rekabet avantaji saglayan ticari, finansal veya sinai 6zelliklerin
sadece bazilarina sahipti. Venedik’in gelismis bir tliccar sistemi vardi, ama
sinai kapasitesi henliz olgunluktan uzakt, finansal sistemi ise yalnizca iceride
isliyordu. Anvers minhasiran kitayl saran biitlin ticaret aglarinin kesisme ve
islem noktasiydi ama kendi basina bir ihracat bolgesi olarak 6éne ¢ikmiyordu.
Cenova gicilni finansal alandaki Gstlinligl sayesinde koruyordu ama baska
hicbir seyi yoktu. Braudel’e (1984: 35) gore, Cenova gliclinii ve zenginligini
ozellikle ispanya kralini finanse ederek elde ediyordu, ama sadece bir ara
dénem boyunca.

Kisacasi, Amsterdam ve Londra’nin hakimiyetine gelene kadar, dinya-
ekonomileri neredeyse kadir-i mutlak slper-kentler cevresinde olusmus
degildi. Ekonomik giiciin butln araglarini (ticaret, deniz asiri nakliyat, sanayi
ve finans) ilk defa Amsterdam, ardindan Londra merkezilestirdi. Ama diinya-
ekonomilerinde dnce temel nicel diizeyde, sonra da nitel diizeyde bir degisimi
olanakli kilan, esas olarak, merkez-kentte yogunlasan politik kapasite, yani
devlet iktidari olacakti. Tam bir politik ve askeri Ustiinlikten yararlanan ilk kent
Londra oldu. Avrupa tarihinde ilk kez piyasa giici ile teritoryal yayilmayi Ust
Uste getirebilen kent Londra’ydi. Ekonomi ve politikanin bu sekilde ¢akismasi,
sermayenin sinirsiz 6lclide serpilip gelismesinin yolunu aclyordu (Braudel,
1984: 35). Esas nitel degisim iste buydu.

Merkezi bolgede ekonomik gliclin kapsaminda ve etkisinde her ne kadar uzun
vadede istikrarli bir artis olsa da, politik giic ekseninde bakildiginda, merkez
kent ve devletler aslinda bir inis cikisa tabi olmustur: Daha sonra gelen
devlet, zorunlu olarak kendinden 6ncekinden daha gigli goriinmemektedir.
Braudel’e gore, hakim kentlerin bu siralanisi onlarin gerisinde bulunan diinya-
ekonomilerinin ifadesidir. Daha 6nemlisi, bu, politik iktidar ile ekonomik glic,
teritoryal mantik ile kdr mantigl, devlet ve sermaye, siddet ve piyasa arasindaki
iliskilerin 6yktsaddar.

Braudel’e gore, Avrupa devletler sisteminin gliniimuzdeki bigimine ulagirken
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gectigi glizergdhin kokeni on Uglncl ylzyilla kadar geri gider. Avrupa’da
devletlerin 1350 -1450 arasinda uzun bir kriz yasadigini ve kendilerini 1450’den
sonra toparladigini ileri siirer. Ancak, on sekizinci ylzyihin baslarina kadar
yonetici konumda olanlar, belirli topraklarda egemen olan devletler degil, kendi
tlccarinin kontroli altinda olan kent-devletleriydi. Bu devletler, tebaalarinin
ginlik hayatina bitindyle niifuz etmekten uzakti. Belirli topraklar Gizerinde
egemen olan devletler arasinda bir ulusal pazari ve ekonomiyi ilk kez saglam
bicimde kuran ilke olan ingiltere, 1688 devriminin hemen ardindan tiiccarin
hakimiyetine girdi. O zamandan bu yana, Avrupa baglaminda ekonomik gli¢
ile politik iktidar bliylk 6lctide birbiriyle ortiismustiir: “Her durumda, yliksek
gerilime sahip merkez bolgeleri ve gesitlemeler iceren esmerkezli daireleriyle
Avrupa diinya-ekonomisinin, Avrupa’nin siyasi bir haritasinin olduk¢a yakin bir
izdlisimi olmasi ihtimali ylksektir” (Braudel, 1984: 51).

Braudel’e gore, Avrupa’nin dinya-sistemindeki devletler arasindaki gic
hiyerarsisi bir hegemonik devlet yaratiyordu; bu “istisnai bir devlettir, glicliddr,
tecaviizkardir, ayricalikhdir, ondan korkulur ama ona ayni zamanda hayranlik
duyulur” Bu devletin on besinci ylzyillda Venedik, on yedinci ylizyilda
Hollanda, on sekizinci ve on dokuzuncu ylzyillarda Britanya ve yirminci
ylzyilda Amerika Birlesik Devletleri oldugunu belirtir. Bu devletler uluslararasi
alanda hegemoniktir. Bu alanda sahip olduklari hakimiyetin ve uyguladiklari
siddetin diizeyi nedeniyle emperyalist ve/veya somirgeci olarak bilinirler. Ayni
zamanda, kendi Ulkeleri icinde de dlizeni korumak, vergileri artirmak, ticari
kredilere garanti saglamak, ticaret 6zgirlugini yerlestirmek bakimindan gicli
olanaklara sahiptirler (Braudel, 1984: 51). Ne var ki, Braudel bu devletlerin
blylk 6lglide heniiz “olgunlagmamis” bir tiir kapitalizme yaslandigini da berrak
bicimde vurgulamistir: “iktidar bunlarin arasinda paylasiliyordu. Bdylece devlet
diinya-ekonomisinin ickin devinimi icine yutulmaksizin ¢ekilmis oluyordu.
Baskalarina hizmet ederek, paraya hizmet ederek, kendi amaclarina da hizmet
etmis oluyordu.” (Braudel, 1984: 51).

Braudel, devletlerin ana islerinden biri olan savasin kapitalizmi yarattig
onermesiyle hemfikirdir. Ama Braudel icin savas ayni zamanda devletlerin
birbirlerine karsi sergiledikleri ve kendilerini, kendilerine tabi halklar ve
ekonomileri tanimlamakta kullandiklari “hakikat terazisi, glic denemesi”dir.
Asagida ele alacagimiz Charles Tilly’ye benzer bicimde, askeri teknolojilerin
gelisiminin modern kapitalist sistemlerin ve merkez bolgelerde de modern
devletlerin yerlesmesine katkida bulunduguna isaret eder (Braudel, 1984: 56).
Braudel’e (1984: 61) gore, “eger modern devlet bu dénemde genislediyse ve
eger kapitalizm onun bagrinda kendine bir yuva bulduysa, savas ¢cogu zaman
bunun araciydi”. Modern savas sanatinda bir zorunluluk haline gelen topraga
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ve nifusa sahip olmayan, yani teritoryal karakterde olmayan kent-devletleri
— ne kadar silahlanmis olurlarsa olsunlar— Avrupa giicler dengesinde 6nemli
aktorler olmaktan ¢ikmistir.

Arrighi: Teritoryal Mantiga Karsi Sermayenin Mantigi

Giovanni Arrighi’nin kapitalist diinya ekonomisi hakkindaki tarihsel sosyolojisi,
blylk 6l¢iide Braudel’in yukarida 6zetlenen analizinin lzerine insa edilmistir.
Arrighi’ye gore, kapitalizm dedigimiz sey, devlet ile sermaye arasinda, teritoryal
mantik ile kdar mantigl arasinda var olan uzun vadeli diyalektik iliskiden baska
bir sey degildir. Braudel’in kapitalizmin diinya ticaret hiyerarsisinde en yliksek
karlarin elde edildigi, uzmanlasmamis en Ust dizey oldugu fikrini devralmistir.
Bu karlari olanakli kilan, karli sektorlerin cogunun tekellesmis olmasi, kapitalist
isletmelerin ise kari diismekte olan sektdrlerden asiri derecede yiiksek kar vaat
eden sektorlere gecis esnekligine sahip olmasidir (Arrighi, 1994: 8). Avrupa
tarihini kapitalist bir tarih haline getiren, sermayenin ve iktidarin sonsuz
birikiminin birbirini izlemesidir (Arrighi, 2007: 93). Braudel i¢in oldugu gibi
Arrighi icin de kapitalizm varhgini sirdiirmek ve genislemek icin daima devlet
iktidarina ihtiyac duymustur. Kapitalizmin bir alt dlizeyinde piyasa yatar; burada
mallarin, hizmetlerin ve fiyatlarin hareketinde arz-talep kurallari gegerlidir. En
alt diizey ise Braudel’in maddi hayat adini verdigi, ekonomi olmayan diizeydir.
Kapitalizm burada yerlesebilir ama bu dizeyi asla bltiindyle ele gegiremez.

Arrighi’nin bu tir bir teorik cerceve icerisinde sordugu temel arastirma sorusu
bir diinya-ekonomisinin ne zaman dogdugu degil, kapitalizmin nasil olup
da dinya pazarini ve maddi hayati kendi amaglarina uygun bi¢cimde yeniden
yapilandirabilecek glice kavusabildigidir. Arrighi'nin analizinin odak noktasi
feodalizmden kapitalizme gecis degil, daginik kapitalist iktidardan yogunlasmis
kapitalist iktidara gegistir. ilk cevap sermayenin iktidari ile devletin iktidarinin
Avrupa’da baska hicbir yerde esi goriilmeyen bir bicimde eklemlenmesidir
(Arrighi, 1994: 11). Arrighi Braudel’den bir alinti yapar: “Kapitalizm ancak
devletle 6zdes hale geldiginde, devlet oldugunda zafere kavusur” (Braudel,
1977: 64-65 aktaran Arrighi, 1994, vurgu Arrighi’nin).

Bu gelismenin diger boyutu, devletler arasinda likit halde sermaye igin daimi
olarak var olan ve gittikce artan rekabettir. Kapitalizm, sanayi ve militarizm
arasindaki tarihsel iliskinin temelinde bu rekabet yatar. ilk sistemik birikim
dongisiinde en etkili rekabet edenler kapitalizmin kékeninin bulundugu kent-
devletleridir. Ancak, Kuzey italya’nin kent devletleri iilke topraklarinin belirledigi
siyasi yapilari dolayisiyla stirekli olarak erozyona ugramisti. Bu erozyon, devletin
teritoryal glci ile sermayenin gliclinii diyalektik bir bicimde yogunlasmaya ve
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genislemeye zorlamistir (Arrighi, 1994: 12).

Arrighi’ye gore, maddi genisleme donemlerinde kapitalizmin gelismesi, devletin
devletlerarasi sistemde hegemonik olmayi basarabildigi 6l¢clide gerceklesiyordu.
Sayet bir devlet, devletlerarasi sistemi kendi cikarlarini maksimize edecek yone
surikleyebiliyorsa ve bunun devletlerarasi sistemin tamaminin ¢ikarlarina
uygun olduguna inaniliyorsa, o zaman bu devlete “hegemonik devlet” denir
(Arrighi, 1994: 29). Fiziksel gii¢ konusundaki kapasitenin bitlniine eklenen,
bir 6lctide de onun (izerinde yikselen bu iktidarla birlikte, hegemonik devlet
devletlerarasi rekabeti asma, kontrol altina alma ve diizenleme giicline, bu
rekabeti — kendi cikarlarina uygun bicimde— asgari diizeye indirme giicline
kavusur. Hegemonik olmayan devletler, hegemonik devletin glicli sayesinde
hem kendi vatandaslari tizerindeki iktidarlarinin hem de vatandaslarinin goreli
refahinin glivence altinda olduguna inanirlar. Bu 6riinti her bir sistemik birikim
surecinde tekrarlanmis, her yeni hegemonik devlet kendi kontrolii altina
giren nifusu ve maddi kaynaklari genisletirken ayni zamanda oteki devletler
Gzerindeki yonlendirici glicini artirmistir (Arrighi, 1994: 11). Maddi genisleme
durdugunda, sermaye fazlasini kontrol etme ve yonlendirme bakimindan
maksimum kapasiteye sahip olan devlet, daha 6ncekistireclerden daha blyilk ve
kapsaml bir kapitalist (maddi) genislemeyi gerceklestirebilecek organizasyonel
yeteneklere sahip olur. Meta Uretimi alanindaki kar oranlarinin azalmasi ile
birlikte maddi genislemenin sona ermesi, diinya sistemine dizensizlik getirir.
Bu donemde hem kapitalistler ile proletarya arasindaki sinif micadeleleri
hem de devletlerarasi rekabet diinya capinda siddetlenir. Yeni alternatif diizen
arayisl artar. Bir middet sonra yilkselen yeni hegemonik devlet, hegemonik
olmayan boélgeler tarafindan diizeni yeniden tesis edecegine iliskin bir glivenle
karsilanir. Her ne kadar bu yeni organizasyonel yapilar egemenligin mantiginda
nitel degisikliklere isaret ediyor olsa da, birbirini izleyen hegemonik devletler
daima 6nceki liderleri taklit etme egilimi gostermistir (Arrighi, 1994: 14).

Braudel’in ayak izinde yurlyen Arrighi icin kapitalizmin esas glicii se¢im
yapma yetenegidir. Bu, kapitalizmin mebzul sermaye kaynaklarindan, 6diing
alma kapasitesinden ve iletisim aglarindan gelir. Arrighi (1994: 4) bu fikri
paylasir, kapitalizmin hayatinin tamami boyunca, yani uzun vadede en belirgin
ozelligini esnekligi ve var olan sermaye degerlenme bicimleri arasindan
secebilme kapasitesinin yani sira adaptasyon ve degisim yetenegi olarak sunar.
Braudel’e benzer bigcimde, Arrighi icin de esneklik ve adaptasyon sermayenin
tanimlayici Ozelligidir. Sermaye bu sayede maddi genislemenin sona erdigi
donemlerde finansal genislemeye yonelebilir (Arrighi, 1994: 8). Arrighi'ye
gore, finansal sermaye sermayenin kendini gerceklestirme bakimindan
esnekliginin billurlasmasidir. Bu Marx’in sermayenin genel formilinden
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(PMP’) cikarsanabilir. Baslangictaki para, esnekligi, akiciligl, secme 6zglrlGglni
temsil ederken, kar icin yatirilmis degeri temsil eden meta bicimi (M) katihg
ve esnekligin yitirilmesini temsil eder. Nihai para bicimi (P’) ise daha yuksek
diizeyde esnekligi, akicihgl ve secme 6zglrligini temsil eder (Arrighi, 1994:
5-6). Kapitalist isletmeler yatirimi, yani meta bigimini (M), yalnizca uzun vadede
daha yiliksek esneklige, akiciliga ve se¢me 0Ozglrligline ulasabilmek icin bir
arag olarak kullanirlar. Sermayelerini bir yere veya ekonominin bir sektoriine
baglamak yerine akiciligl tercih ederler; meta bicimi bu yonde bir beklenti
yaratmiyorsa, sermayelerini yatirmdan ceker, asiri derecede esnek olan
finansal enstriimanlara yonelirler.

Arrighi, Braudel’i izleyerek kapitalizmi bir diinya sistemi olarak gorir. Sermaye
birikiminin diinya ekonomisi diizeyinde her genisleme asamasinda (PM evresi)
belirli bir olgunluk dizeyine ulasilir. Finansal genisleme (MP’) ise dlnya
kapitalizminin “sonbaharinin isareti”dir (Braudel, 1984: 246). Maddi genisleme
donemlerinde para-sermaye, emek glicii ve doga dahil olmak Uzere artan bir
meta kitlesini harekete gecirir. Finansal genisleme déneminde ise artan bir
para kutlesi kendini meta biciminden koparir; birikim, Marx’in PP’ hareketinde
gosterdigi gibi, saf para sermayenin buyklikleri arasinda gerceklesir. Bu iki
doénemin toplamina Arrighi (1994: 6) “sistemik birikim déngist” adini verir.
Maddi genisleme donemlerinde kapitalist diinya ekonomisi buydr. Maddi
blylimenin sinirlarina ulasilmasindan sonra baslayan finansal genisleme
donemlerinde ise diinya ekonomisi dnceki evreden farkli bir hatta yeniden
yapilanir. Arrighi on besinci ylzyildan bu yana birbirini izleyen, ki¢uk bir 6l¢lide
birbiriyle ortlisen, dort farkl tarihsel sistemik birikim déngtisti tanimlar: Cenova,
Hollanda, Britanya ve Amerika dongileri.

Arrighi devletler ile kapitalizmin tarihsel iliskisinin catismanin yani sira
birligi de icerdigini 6ne slrer. Bir yaniyla, devletler kapitalist genislemeden
yarar gérmis olduklari icin sermaye birikimini kolaylastrmislardir. Ornegin
Hindistan’i sémiirgelestirmesi sayesinde elde ettigi devasa gelirler Britanya
imparatorlugu’nun sanayi ve askeri giiciinii artirmis ve hegemonyasini
pekistirmistir. Kisacasi, teritoryal mantik ile kapitalist mantik birbirini karsilikli
olarak giiglendirir (Arrighi, 1994: 3). Oteki yaniyla, devletlerin teritoryal mantig
sermayenin esnekligini sinirlama egiliminde oldugu olciide sermaye birikiminin
merkezleri devletlerin glicinin artmasina karsi durmuslardir (Arrighi, 1994:
31). Kapitalistler diinyanin belirli bolimlere ayrilmasindan her durumda yarar
gormezler. Ayrica, kapitalistler arasinda rekabet her zaman siyasi/teritoryal
bolinmeleri kiskirtmaz. Arrighi (1994: 32), bu neden-sonug iliskisinin kaderinin
daima tekil devletler arasindaki rekabetin ve kapitalistler arasindaki rekabetin
bicimine ve etkisine bagli oldugunu saptar.
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Bir yanda devlet yoneticileri gliclerini, kontrol ettikleri toprak miktari ve ntfus
ile tanimlarlar; sermaye birikimine teritoryal genisleme icin bir ara¢ ya da yan
Urin olarak bakarlar. Tilly’ye benzer bigcimde, Arrighi de teritoryal mantikta
toprak ve niifus tzerindeki kontroliin bir ekonomik kar araci olmadigini, devlet
insasina ve savas yapmaya iliskin faaliyetlerin hedefi oldugunu disiinir. Ote
yandan, kapitalistler giclerini kisitll ekonomik kaynaklar Gzerindeki kontrol
dereceleri cinsinden tanimlar, teritoryal genislemeye sermaye birikiminin bir
aracl ya da yan urlini olarak bakarlar. Bu noktada Arrighi, belirli bir topragin
yonetici kadrolarinin glglerini bu muhafazanin boyutlarini biyiterek artirdigini
belirtir. Ancak, kapitalistler kendi gli¢lerini mimkiin olan en kiiglik muhafazaya
biriktirerek ve muhafazayl yalnizca kapitalist birikim icin gerektiginde
genislemeye zorlayarak artirirlar.

Arrighi, kapitalist iktidar mantigi ile teritoryal iktidar mantigi arasinda ¢izdigi
karsithigin Charles Tilly’nin devlet insasinin ve savas yapmanin farkli bigimleri
arasinda yaptigi ayrimdan farkh oldugunu belirtir. Tilly, Avrupa’daki devlet insa
sureglerini “sermaye-yogun”, “zor-yogun” ve “kapitalistlesmis zor” yontemleri
biciminde siniflandirir. Bu kategoriler, toprak, niifus ve ekonomik kaynaklar
lzerinde kontrolii hedefleyen devlet insasi ve savas yapma pratiklerinde
sermayenin ve zor kullanmanin farkli bilesimlerini temsil ederler. Arrighi’nin
modelinde ise, kapitalizm ve teritoryalizm alternatif devlet insasi stratejileridir.
Yukarida belirtildigi gibi, kapitalistler agisindan sermaye birikimi amactir, lilke
topraklari arag; devlet aktorleri agisindan tam tersi gecerlidir (Arrighi, 1994:
34). Tilly’den farkli olarak, devlet insasinin bu birbirine karsit imgelerinde zor
kullanma temel parametre degildir. Slirecin bitlninl belirleyen esas faktor
kapitalist mantigin teritoryal mantigi donlstiirme kapasitesidir.

Teritoryal mantik ile kapitalist mantik arasindaki diyalektik etkilesim en berrak
bicimde kapitalist emperyalizmde goéruliir. Arrighi (2007: 211), David Harvey’in
kapitalist emperyalizmi “devlet ve imparatorluk politikasl” ile “mekan ve
zaman i¢inde sermaye birikimi”nin celiskili birligi olarak tanimlamasina atif
yapar. Harvey’e gore, kapitalist emperyalizm baska imparatorluk bicimlerinden
kapitalist mantigin teritoryal mantiga agir basmasiyla ayrilir. Kapitalist birikim
sureci kaginilmaz olarak ve tekrar tekrar sermaye fazlasina yol acar, “bundan
dogan asiri-birikim krizine, yeni mekanlarin birikim sistemine katiimasi, 6nce
zaman icinde erteleme yoluyla, sonra birikim sisteminin mekansal genislemesi
yoluyla bu fazlalari emerek ‘co6zim’ bulur” (Arrighi, 2007: 217-218). Zamansal
erteleme mekan lretimine yol agar, mekansal genisleme ise mekan lretiminin
gerceklestiriimesinden sonra gercgeklesen cografi genislemeyi ifade eder.
Boylece kapitalistler daha iyi yerlesimler arayarak ilave karlar elde edebilir.
Devlet, mekanin genislemesinin ana aktoridir. Arrighi'ye (2007: 231) gore,
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her sistemik birikim dongusiinde “sistemi daha genis veya derin isb6élimlerinin
ortaya cikisinin kosullarini yaratan bir mekansal ¢6zlime dogru gotlrebilecek,
devletin ve is dleminin belirli aktérlerinden olusan bir blokun ortaya ¢ikmasi
dolayisiyla maddi genislemeler gergeklesir”.

Kisacasi, Arrighi teritoryalizmin kendi basina toprak genislemeleri icin yeterli
bir aciklama getirdigi fikrine katilmamaktadir, zira teritoryalizm ile kapitalizm
birbirleriyle hep diyalektik yollardan i¢ ice gecmislerdir. Ornegin, tarihte
teritoryal genisleme yoniinde en ciddi egilim, teritoryal imparatorluklar arasinda
tarih boyunca gorilmuis en koklist oldugu halde Cin’de ortaya ¢ikmamistir;
kapitalist mantigin en belirgin oldugu Avrupa’da ortaya ¢cikmistir. Cin teritoryal
genislemeden kaginmis ama Avrupa tarihin en blylk seferine kalkismistir.
Gorinirde celisik olan bu durum geriligin avantajinin bir yansimasiydi. Cin’in
yayllmaci egilimlerini gemleyen, Ulkenin ylksek gelisme diizeyi, goreli olarak
kendine yeterli ekonomisi, kendisine yonelik askeri tehdidin denizden degil
karadan gelmesi ve dolayisiyla Bati'ya giden yollari kesfetme/kontrol etme
konusunda hevessizligi idi. Avrupa ise teknoloji ve verimlilik bakimindan Cin’e
gbre uzun muddet geri kalmistir.3 Uzun bir dénem boyunca metalar Cin’den
Avrupa’ya, para ise Avrupa’dan Cin’e akmistir. Cin ile Avrupa arasindaki ticaret
aciginin dastrilmesi, Avrupa’yr yeni ticaret yollari ve yontemleri kesfetmeye
zorlayan en onemli faktérlerden biridir (Frank, 1998). Oyle gériiniyor ki,
Avrupa’nin kayitsizhga dismeyecek kadar dislik bir kalkinmasi vardi, buna
karsilik kalkisa gecmek icin yeterince yiksek bir enerji potansiyeli. Bu arada
kalmislik, kitanin belki de tek istisnai 6zelligiydi. Ancak, kalkinma cabalarinin
tarihinin gosterdigi gibi, cogu zaman geride olmak daha da geride kalmayi
beraberinde getirir. Dlinya sistemindeki llkelerin ¢ogu i¢in durum bu olmustur.
Bu konuda elimizde iki farkl model var. ilki, Lev Trotskiy’in ([1930] 1998) yirminci
ylzyllin basinda (Marksist bir cercevede) formile ettigi “esitsiz ve bilesik
gelisme” kurami ile ylzyilin ikinci yarisinda Alexander Gerschenkron ([1962]
1965) ve Joseph Schumpeter ([1943] 1994) gibi sosyal bilimcilerin (Marksist
olmayan bir cercevede) formile ettikleri ge¢ gelisme kuramlarinin Uzerinde
ortaklastigl diyalektik modeldir.* Bu modele gore, giic ve zenginlik (butlinlyle
sermaye birikimi) kendi sinirlarini yaratir; 6te yandan, gli¢ ve zenginlik yoklugu
olagandisi bir faaliyet alani, daha ¢ok kazanma, gelismis olani yakalama arzusu
yaratir, bu caba — ancak belirli kosullar alinda— ge¢ kalmis olanin zaferi ile
sonuclanabilir. ikincisi, bagimhlik okulundan gelen dogrusal modeldir. Bu
modele gore, zenginlik ve glic bakimindan var olan ugurum zenginler ve glicliler
tarafindan yaratilmistir; bu dizen kendini 6yle bir besler ki zenginler hep
daha zengin olur. Arrighi, diinya ekonomisinin hiyerarsik yapisinin strekliligini
vurgulayarak bagimlilik kuramina yakin bir konum alr. Ancak, merkez ve gevre
katmanlari arasindaki hacimli yari-cevre katmaninin surekliligini saptayarak

Glrel B ve Yorlk E (2018). Devlet, Sermaye ve Kapitalizmin Tarihsel 221
Sosyolojisi. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 209-237.



ve daha o6nemlisi, (on dokuzuncu yuzyilin sonundan itibaren Almanya ve
Japonya’nin yaptiklari sicrama, Arjantin’in merkezden vyari-cevreye duslsd,
yirminci ylzyilin sonunda Cin’in ¢evreden yari-gevreye dogru yaptigl muazzam
sicrama gibi) tarihsel olarak belirli kosullarin sonucunda katmanlar arasindaki
gecis (yukselis ve disls) orneklerine isaret ederek diyalektik modele yaklasir
(Arrighi ve Drangel, 1986; Arrighi vd., 2003).

Arrighi (1994: 36) acisindan modern devletlerarasi sistemin en énemli 6zelligi,
kapitalist glicin mantigi ile teritoryal glicin mantigi arasindaki catisma ve
celiskinin daima diinya sisteminin ekonomik ve politik mekanlarinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla hegemonik devletler tarafindan ¢o6zilmis olmasidir.
Teritoryal glic mantigi ile sermaye arasindaki diyalektik iliskinin kokleri Kuzey
italya’nin kent-devletleri sistemine kadar geri gider. Venedik devleti, kapitalist
devletin, daha sonra birbirini izleyecek kapitalist devletler icin model olacak
“mikemmel 6rnegi” idi. Bir kapitalist ticaret oligarsisi devlet iktidarini kontrol
altinda tutuyordu. Toprak genislemesi ancak kapitalist birikim sirecinin
yararina oldugu silirece ve o olclide gergeklestiriliyordu. Werner Sombart’in
belirttigi gibi, bu tam tamina Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da s6zlin(
ettigi, burjuvazinin ylritme komitesi niteligi tasiyan devlettir (Arrighi, 1994: 37).
Ancak, Arrighi icin Venedik bu betimlemeye tamamen uyan ilk ve son drnekti.
Sonraki donemlerde kapitalist devletler bu 6rnekten belirli 6lglilerde sapmistir.

Arrighi (1994: 38), savas yapma ve devlet insasi slireclerinde, yani Frederic
C. Lane’in “koruma ureten sektorler” adini verdigi alanlarda Ucretli
emek iliskilerinin gelismesiyle birlikte, italyan kent-devletlerinin koruma
maliyetlerinin en azindan bir boéliminiU gelire donlstirmeyi ve boylelikle
savaslarin maliyetini karsilamayi basardigini ileri sirer. Uzun mesafeli ticaretin
yarathgl sermaye birikimine ilaveten, Avrupa capinda glicler dengesinin
yonetilmesi, savasin ticarilesmesi ve diplomasinin gelismesi gibi faktorlerin
karsilikh etkilesiminin sonucunda zenginlik ve iktidar Venedik’i bir ylzyildan
uzun siire yoneten oligarsinin elinde toplanmistir. Boylece Venedik, gli¢li toprak
ve niifus kaynaklarinin yoklugunda dahi sermaye birikiminin kendi basina bir
glic muhafazasi olarak yeterli bir kaynak olusturabildigini kanitlamistir (Arrighi,
1994: 39).

Ote yandan, Cenova’nin kapitalist diasporasinin kontroli altindaki ticaret ve
finans sebekeleri teritoryal devletlerin kontroli altindaki mekanlariisgal etmisti.
Ancak, bu sebekelerin kaderi bu mekanlarca belirlenmemistir. Tam tersine,
esas belirleyici para fazlasi, altin ve giimiis akimi, ispanya Krali ile ilgili senetler
ve sozlesmeler olmustur. Bu sebekelerdeki gériinmeyen Cenova eli, ispanya
Kral'nin topraklarini genisletme 6zlemlerini Cenova’nin kapitalist sermaye
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birikimi slirecinin etkili bir araci olarak manipile etmistir (Arrighi, 1994: 83).
Cenova, etkili bir devlet insasi ve savas yapma kapasitesi olmaksizin Avrupa’nin
diinya-ekonomisindeki kapitalist sebekeyi kontrol eder hale gelmisti. Arrighi’ye
(1994:38) gore, kapitalizmin basarisinin temel sirriburada, baskalarini savastirip
bundan kér etmekte yatar. Venedik kendini izleyen kapitalist devletlerin,
Cenova da daha sonra gelecek teritoryal olmayan sermaye birikimi rejimlerinin
prototipidir (Arrighi, 1994: 84-85). Kapitalist birikim ve yonetim, kendisi icin
hem bir yerler mekani (devlet olusumu sirecleri) hem de bir akimlar mekani
(sermaye birikimi siiregleri) insa etmistir: “Yerler mekaninda [...] devletlerle
ozdeslestirilerek zafer kazanmistir. Akimlar mekaninda ise, bunun tam tersine,
herhangi bir tekil devletle 6zdeslestiriimeyerek, bitin diinyayl kucaklayan,
teritoryal olmayan ticari organizasyonlar insa ederek zafere ulasmistir” (Arrighi,
1994: 84).

Bu tarihsel ¢erceve, modern kapitalizmin birbirini tamamlayan ama birbirinden
farkli olan kokenlerini ortaya koyar. Kapitalizm, bir yonlyle, daha sonraki
hegemonik devletlerin olusumunu bigcimlendiren Venedik devletinden
tlremistir. Venedik prototipi, hegemonik doéngilerin birbirini izlemesini ifade
eder. Kapitalizm, diger yoniyle, teritoryal olmaksizin liderlik yapabilen bir
Ozel ticari kurulus olan Cenova diasporasindan tlremistir. Cenova prototipi,
sistemik birikim dénglerinin birbirini izlemesini ifade eder (Arrighi, 1994: 84).
Venedik gelecegin tekelci devlet kapitalizmi modellerinin, Cenova ise gelecegin
kozmopolit finans kapitalizminin prototipidir (Arrighi, 1994: 149).

Arrighi, bu iki paralel slre¢ arasindaki tarihsel iliskinin niteligini arastirir.
Devletleriniktidar pesinde, sirketlerin ise kar pesinde kosan kuruluslar oldugunu
konusunda tarihgi Frederic Lane ile hemfikirdir.> Kapitalist diinya ekonomisinin
sistemik birikim dongdleri araciligiyla devlet ile sermayenin, teritoryal mantik
ile kar mantiginin, politika ile ekonominin karsilikh géreli glicti donlismistr:

Kapitalist ~ dlinya-ekonomisinin  birikim sebekelerinin  bitunlyle iktidar
sebekelerine igkin ve tabi oldugu bir sistemden iktidar sebekelerinin bitinuyle
birikim sebekelerine ickin ve tabi oldugu bir sisteme donlsimu, her biri bir
maddi genisleme iceren bir PM evresinin ardindan bir finansal genisleme
iceren bir MP’ evresinden olusan bir dizi sistemik birikim déngisi araciligiyla
gerceklesmistir. (Arrighi, 1994: 86).

Budoniisim kapitalizmin uzun dénemligelisimi, yanilongue-durée cergevesinde
gerceklesmistir. Baslangicta sermaye birikim sebekeleri bitlintyle siyasi
iktidar aglarina ickin veya tabi iken, 6zel ticari kuruluslar — Venedik ticaret
oligarsisinin yaptigi gibi— yalnizca sermaye birikiminin degil devlet ingasinin ve
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savas yapmanin kontrollini ellerine almak zorundaydilar. Birikim sebekeleri
diinya capina yayilip onu fethedince, 6zel ticari kuruluslar devletten 6zerklik
kazandilar, hatta onun Gzerinde hakim konuma yiikseldiler. Bu durumda, devlet
yoneticileri yalnizca devlet insasi ve savas yapma sireclerinin degil, sermaye
birikim slireglerinin de 6nlinl agmak zorunda kaldilar.

Oyleyse kapitalizmin tarihi, devlet ile sermayenin birbirleri izerinde kontrolii
ellerine gecirme micadelelerinin birbirini izlemesi biciminde okunabilir.
Ornegin, Amerika’nin fethi topraga dayali devletlerin italyan kent-devletlerinin
ticaret aglarini kendi topraklariyla sinirlama yoéniindeki araliksiz gabasinin bir
parcaslydi. Aslinda basarili da oldular. Ancak, yalniz Cenovalilar kapitalistlerin
giic arayisinin devlet iktidarini, yani ispanya imparatorlugu’nu etkili bir sekilde
aragsallastirabilecegini gostermistir. Cenova diaspora sermayesi, ilk sistemik
birikim donglsiini baslatmis, artan Olcide esneklesen birikim rejimlerini ve
piyasa olusumunu destekleyerek kapitalizmin tohumlarini ekmistir (Arrighi,
1994: 109-110).

Venedik ekonomisinin devlet iktidarina bagimlilgi, bu modelin ice donisine
ve yenilikgi atilimdan yoksun kalmasina yol agmistir. Kapitalizmin o ana kadar
var olan tarihsel egilimini, yani devlet ve sermayenin bilesimini muhafaza
etmekte ise basarili olmustur (Arrighi, 1994: 147). Braudel (1984: 132, aktaran
Arrighi, 1994), bu sireci “Venedik’in blylklGgu tzerinde dolasan golge, kendi
blylkliglinin golgesiydi” diyerek betimler. Yani Venedik'in savas yapmakta
ve devlet insasindaki gicli onun esas zaafiydi; Cenova’nin bu faaliyetlerdeki
zaafi ise esas glclydl. Venedik Cenova’yi askeri gligle yenilgiye ugratmis ve
topraga bagli bir birim olarak onu Adriyatik ticaretinden sokiip atmistir. Ne var
ki, Venedik tarafindan yenilgiye ugratilan Cenova, ticari ve finansal yontemleri
ve faaliyetleri genisleterek ve diinya ekonomisinin her yaninda genis sebekeler
olusturarak kapsamh bir yenilik¢ci atihm yapmistir (Arrighi, 1994: 148). Ancak,
Cenova’nin  koruma maliyetlerini dissallastirma avantaji bir sire sonra
dezavantaja donismis, Hollanda hegemonyasi tarafindan tasfiye edilmesiyle
sonuglanmistir (Arrighi, 1994: 150).

Tilly: Devletleri Savas Yaratir

Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu: 990-1992 baslikh
kitabinda devlet olusumunu belirleyen faktorleri ve ulus devlet bigiminin
Avrupa ve dinyanin devletler sistemine hakim olmasinin nedenlerini ele
alir. ilk sorunun cevabi, devlet yapilarinin, cogunlukla, hiikimdarlarin hem
Glkenin kendi topraklarinda hem de llke disinda var olan kaynaklardan savas
araclari elde etme cabasinin yan Urinleri oldugudur. Weberci devlet kuramini
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benimseyen Tilly, devleti belirli bir toprak parcasi icinde siddet tekeline sahip
orglt olarak tanimlar. Devletlerin merkezi organizasyonel yapisini esas olarak
belirleyen faktor savas araglarinin elde edilmesi Uzerindeki miicadeledir
(Tilly, 1992: 15). ikinci sorunun cevabi ise evrimsel bir bakis acisindan verilir:
1. Devlet kapasitesi, savas yapma kapasitesi ile korelasyon icindedir. 2. Savas
yapma/zor kullanma kapasitesi, sermayeden kaynak elde etme kapasitesine
baghdir (kentsel sermayenin teritoryal zora donistirilmesi). 3. Baslangicta
ortaya ¢ikan ingiltere ve Fransa gibi ulusal devletler, baska devletler tizerinde
hakimiyet kurmak amaciyla kapasitelerini kapitalistlesmis zora basvurma
yolunda kullanmistir (bu, sermaye ile zorun, her ikisinden de etkili olan bir
melezidir). 4. Gigliinin (sermaye ile zoru en etkili bicimde birlestirebilenlerin)
hayatta kalmasi ilkesi burada gecerlidir; diger tirler, glicli ulusal devletlerin
hakimiyeti altinda yok olur: “Uzun vadede, savasin degisen karakteri kendi
nifuslarindan genis, dayanikli askeri glicler devsirebilen devletleri, ki bunlar
artan olglide ulusal devletler oluyordu, avantajli kildi” (Tilly, 1992: 63).

Tilly devletlerin baska devletlere ve icerideki dlismanlarina karsi zora dayanan
micadeleler veren kendisi icin kuruluslar oldugunu 6ne sirer. Disariya dogru
topraklarini genisletmeye ve yeni nifusu kendilerine tabi kilmaya calisirlar;
bdylece savas yapma ve topraklarini genisletme kapasitelerini de artirmis olurlar.
Ote yandan, kendilerine tabi olan niifustan savas icin gerekli kaynaklari mimkiin
oldugunca mesru ve sirdirilebilir yontemlerle elde etmeye meyillidirler.
Devlet iktidarinin dairesel mantigina gore, bir devlet baska devletler karsisinda
zayifladiginda icerideki dismanlarina karsi da glicsiizlesir.

Kapitalistler ise kar mantigina gore hareket ederler. Savaslari finanse ederken
devletleri kendi ¢ikarlarina uygun bicimde yonlendirmeye c¢alisirlar. Bu agiklama,
sermaye/somirl ile zor/hdkimiyet arasinda yapilan analitik ayrima dayanir.
Tilly, Avrupa devletlerinde askeri aygitin baska devlet faaliyetleri karsisinda
uzmanlastigl ve devletin temsili organlarini kontroli altina aldig1 kanisindadir.
Ancak, sermaye oteki faaliyetler Gzerinde glcilnil artirdik¢a, zor mantigi kar
mantigina giderek daha tabi bir duruma gelmistir.

Arrighi’'nin Avrupa kapitalizminin tarihini betimlerken kullandigl sermaye
mantigl ile teritoryal mantik arasindaki ¢atismali ve tamamlayici (diyalektik)
iliski, Tilly’nin analizinde kentler ve devletler arasindaki bir iliski olarak ele alinir.
Burada Tilly’nin ana kavramsal araclari zor ve sermayedir. Buna gore, kentler
sermayenin tercih ettigi mekanlardir, devletler ise zorun billurlasmis oldugu
kuruluslar. Tilly (1992: 16), zoru elinde tutanlarin, devlet insasi aktorlerinin, esas
faaliyetleri kentlerde yogunlasan ve kentleri olusturan sermaye biriktiricilerini
kendi amaclarina dogru nasil cektigini betimler. Tilly’ye gore, devlet yoneticileri
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zor araglarini daha fazla nifusu ve kaynagi kontrol etmek icin kullanirlar. Bunu
yaparak kendilerine tabi ntfusu silahsizlandirirlar ve (lke icinde siddet tekelini
kurarlar (Tilly, 1992: 69). Bu sayede askeri glicini artiran devletler, zayif
devletleri ve topluluklari fethetmeye calisirlar. Devletler arasinda “Ozellikle
savas ve savas hazirligi araciligiyla” yasanan rekabet, her bir devletin lkesi
icindeki olusumunu da bigimlendirir.

Tilly, erken modern dénemde Avrupa’yl “zor-yogun”, “sermaye-yogun” ve
“kapitalistlesmis zor” olarak li¢ bolgeye ayirir. Rusya gibi zor-yogun bdlgeler,
daha disik kentsel niifus yogunluguna ve ticari ve sinai faaliyete sahip, kirsal
ve tarimsal bolgelerdi. italyan kent-devletleri gibi sermaye-yogun bolgelerde
kent nifusu yogundu, piyasa mekanizmalari ve ticarilesmis Gretim hakimdi.
Devletler ihtiya¢c duyduklari kaynaklari ilkinde zor yoluyla, ikincisinde piyasa
mekanizmalari araciligiyla elde ediyordu. Britanya ve Fransa’nin temsil ettigi
kapitalistlesmis zor ise bu ikisinin senteziydi. Devletler arasinda degisen giic
dengeleri ve artan savas maliyetleri sonucunda kapitalistlesmis zor ulus devlet
formunda kitaya hakim olmustur:

Savasin bliylyen 6lgegi ve Avrupa devletler sisteminin ticari, askeri, diplomatik
etkilesim araciliglyla birbirine kenetlenmesi, bir stirenin sonunda daimi ordular
besleyebilen devletlere savas yapma bakimindan avantaj kazandirdi; genis
kirsal ntfusa, kapitalistlere ve goreli olarak ticarilesmis ekonomilere sahip olan
devletler kazangh c¢ikti. Savasin kosullarini onlar belirlemeye basladi, onlarin
devlet bicimi Avrupa’da hakim hale geldi. En sonunda Avrupa devletlerinin hepsi
o bigime dogru evrildi: ulusal devlete (Tilly, 1992: 15).

Yukarida belirtildigi gibi, Tilly (sirasiyla kentlerde ve devletlerde gelisen) iki
paralel sireg olarak sermaye birikimini ve zoru analitik olarak ayirmakta ve bu
analitik ayrimin tarihsel gerceklige tekabil ettigini iddia etmektedir. Bir yandan
kapitalistler sermayenin yatirilmasi, isletilmesi ve birikiminde uzmanlasan
aktorlerdir. Tilly kapitalistlerin kapitalizmden evvel de var oldugu noktasinda
Braudel ve Arrighiile hemfikirdir. Kapitalizmden 6nce ve kapitalizm ¢ergevesinde,
kapitalistler yalnizca Uretimin dlzenleyicileri olmamis, ayni zamanda ve
genellikle tliccar, girisimci ve finansor rollerini oynamistir. Ancak, Braudel
ve Arrighi‘den farkli olarak, Tilly (1992: 17) kapitalizm teriminin esas olarak
Uretim ve ticaret alanlariyla ilgili oldugunu, “lcretli emekgilerin kapitalistlerin
sahip oldugu malzemeyi kullanarak cesitli mallar Grettikleri” sistem anlamina
geldigini ifade eder. Kapitalizmin 1500 yilindan sonra kapitalistlerin Uretim
alanini kontrol etmeleriyle ortaya ciktigini iddia eder. Braudel ve Arrighi igin
ise Uretim kapitalizmin tanimlayict mekani degildir, sermaye birikimin mamkiin
oldugu mekanlardan yalnizca biridir. Kapitalistler bu alani s6zi edilen tarihten
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itibaren se¢mistir. Braudel ve Arrighi kapitalizmin kdkenini on altinci ylzyilin
basina degil, cok daha erken bir tarihe, on Uciincii yiizyilda Kuzey italya’ya
kadar geri gotirirler. Tilly sermaye birikimine ve yogunlagmasina yol agan
sirecin ayni zamanda sermaye-yogun bodlgelerde biiyik kentler yaratmis
oldugunuileri strer. Koyluligin milksizlestirilmesi, genis kesimleri hayatlarini
surdirebilmek icin sermaye birikimine bagimh kildigi 6l¢clide ntifusun mekanda
dagihmi sermayenin dagilimini izlemistir. Kapitalist isletmeler birbirine ne
kadar yakin olursa sermaye birikimi o kadar blylk olmus, niifus yogunlugu da
ona bagh olarak artmistir. Sermaye birikiminin yogunlastigi yerlerde niifus da
yogunlasir ve kent merkezleri olusur (Tilly, 1992: 17-18).

Tilly, sermaye birikimi ile zorun ayni mekanda yogunlasmasi sonucunda giclii
devletlerin olustugunu iddia eder. Zorun igeriye ve disariya karsi etkili bicimde
kullanimi, devlet yoneticileri igin bazi yikler getirir. Bir kere, “ele gegirdikleri
topraklari, mallari ve insanlari yonetmek” zorunda kalirlar; “kaynaklarin elde
edilmesiyle, mallarin, hizmetlerin ve gelirin dagihmiyla, uyusmazlklarin
¢oztimuyle ilgilenmeleri gerekir” (Tilly, 1992: 20). Modern devletlerin merkezi
yapisi, silahli kuvvetlerin yaratilmasi ve desteklenmesi ¢abasinin yan Uriini
olarak ortaya cikmustir (Tilly, 1992: 26). Baska bir deyisle, savaslari devletler
yaratmamistir, devletleri savaslar yaratmistir (Tilly 1985). Bu gorevler zorun
sahiplerini savas yapmaktan baska islere donmeye iter, savas yapmaya karsi olan
cikarlar da yaratir. Fetih beraberinde yénetimi getirir. ikincisi, savas kaynaklarin
elde edilmesini icerir, bu da vergilendirme ve bor¢clanma mekanizmalarini
gerektirir. Bu mekanizmalar ¢ogu zaman savas yapma araglarindan daha hizl
gelisir. Bu mekanizmalari yuritenler de ¢ikar gruplarini olustururlar ve savas
taraftarlarinin giiciinii dengelerler (Tilly, 1992: 20). Ustelik, askere alinan ve
somdurilen alt siniflarin direnisleri devleti giderek karmasiklasan bir sirec
icinde kaynak temini ve askere alma alanlarinda daha sofistike mekanizmalar
gelistirmeye yoneltmistir (Tilly, 1992: 27). Tilly, Avrupa devlet sisteminin yasadigi
evrim sirecine, saf anlamda zor-yogun ve sermaye-yogun devlet olusumlarini
bir kenara birakarak, kapitalistlesmis zora dayali ulusal devletin galebe caldigl
bir slirec olarak bakar:

Uzun vadede, Avrupa devletlerinin bilesenlerini, baska faaliyetlerden ¢cok daha
fazla, savas ve savas hazirhgl yaratti. Savas yitiren devletler kigildl, ¢ogu
zaman da ortadan kalkti. En genis zor kullanma araglarina sahip olan devletler,
blyuklikleri ne olursa olsun, savaslari kazanma egilimi gosteriyordu; etkinlik
(yani ¢iktinin girdiye orani), etkililikten (toplam g¢iktidan) sonra geliyordu (Tilly,
1992: 28).

Tilly’nin  kapitalistlesmis zor olarak niteledigi bolgeler, kaynaklarin elde
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edilmesinde dolaysiz zor ile piyasa mekanizmalarini birlikte kullanarak
kapasitelerini artirmislardir. Devletlerarasi rekabet, teknoloji, savasan
devletlerin 6lgeginin blylmesine paralel olarak savaslarin maliyeti — ozellikle
on altinci ve on yedinci ylzylllarda— artmistir (Tilly, 1992: 79). Devletler,
vergilendirme ve borg¢lanma yollariyla artan olglide kapitalistlere bagiml hale
gelmistir. On besinci ylzyilin sonlarindan beri, bliylk askeri devletler kapitalist
genislemenin sagladigl tesvike uygun davranmak zorunda kalmis, Cenova
turinden kiagik olgekli tiiccar devletleri avantajlarini yitirmistir (Tilly, 1992:
76). Sermaye birikiminin daha hizli gelistigi bolgelerde savas yapmanin maliyeti
gittikce katlanilabilir hale gelmistir. Boylece, kapitalistlesmis zor bdlgeleri
surdirdlebilir devlet olusumlarinin mekani haline gelmis, buralarda “sermaye
ve zorun sahipleri goreli esitlik kosullari cercevesinde iliskiye girmistir” (Tilly,
1992: 30).

Politik Marksizmin Elestirel Degerlendirmesi

Kapitalizmin kokenini ingiliz kirlarinda bulan Maurice Dobb ile kapitalizmin
diinya capinda gerceklesen bir sirecin trlini oldugunu dislinen Paul Sweezy
arasinda 1950’lerde yasanan uzun tartisma (Dobb vd., 1978) hatirlanirsa, sosyal
bilimcilerin kapitalizmin kokenini ve erken dénem gelisim dinamiklerini en az
yetmis yildir tartistiklari goriliir. Tartismaya konu olan faktérler (sinif iliskileri,
emek verimliligi, nifus artisi/azalisi, savaslar, somirgecilik, devlet bicimleri,
uluslararasi iliskiler vb.), karsilastirilan birimler (Cin, italya, Fransa, Hollanda,
ingiltere vb.) ve savunulan yaklasimlar (bagimhlik kurami, diinya sistemleri
analizi, Malthuscu yaklasimlar, Politik Marksizm, esitsiz ve bilesik gelisme vb.)
cok cesitli ve karmasiktir. Tartismalar Marksist ve Weberci kuramlarin farkli
unsurlarindan ilham alarak yapilmistir. Dahasi, yazinin basinda belirttigimiz gibi,
tartismanin belirli basliklarinda benzer gorusleri savunan sosyal bilimcilerin
diger baslklarda farkh gorusler ileri stirdGgt gorulmuistiir.® Bu nedenle, bu
kisa yazi cergevesinde kapitalizmin kokeni hakkindaki tartismalarin ayrintili bir
bilangosunu gikarmak yerine yukarida ele aldigimiz yaklagimlara kokli elestiriler
yonelten Politik Marksizm akimini kisaca degerlendirecegiz.

Bilindigi gibi, “Annales Okulu” olarak bilinen tarih yazimi geleneginin 6nde gelen
temsilcilerinden Fernand Braudel’in yapitlari, “dlinya sistemleri analizi” olarak
bilinen tarihsel sosyoloji akiminin erken dénem esin kaynaklarindan biridir. iki
akim arasindaki iliski bizzat Braudel tarafindan kabul edilmistir. Braudel, diinya
sistemleri yaklasiminin kurucu metinlerinden olan, Immanuel Wallerstein’in
1974 tarihli Modern Diinya Sistemi: Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyildaki Avrupa
Diinya-Ekonomisinin Kékenleribaslikh kitabini yayimlanmadan 6nce incelemistir
(Wallerstein 1974). Giovanni Arrighi ise dlinya sistemi analizinin Wallerstein
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ile birlikte en bilinen temsilcisidir. Robert Brenner (1985) ve Ellen Meiksins
Wood ([1999] 2002) tarafindan temeli atilan Politik Marksizm yaklasimi,
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren diinya sistemi yaklasimina bir dizi dnemli
elestiri yapmistir. Buna gore, diinya sistemi yaklasimi kapitalizmin dogusunu
ve gelisimini Uretim yerine ticarilesme temelinde agiklayan popller yaklasimin
bir alt kiimesinden ibarettir. Brenner ve Wood, diinya sistemi yaklasimin
kapitalizmin dogusunu ve gelisimini yalnizca metalarin dolasimi alanindaki
niceliksel artisa bakarak aciklamaya calisti§ini, sistemin belirleyici unsuru
olan Uretim alanindaki niteliksel degisimleri goz ardi ettigini ileri stirmustir.
Buna gore, diinya sistemi yaklasimi uluslararasi ticaretin 6nce Avrupa’da, on
altincr yizyilda Amerika’nin sémirgelestiriimesinden sonra diinya c¢apinda
dramatik bicimde artisini kapitalizmin dogusunun temel nedeni olarak gordir.
Uluslararasi ticaret hacminin dramatik olarak artisi, Orta Cag boyunca Avrupa
kentlerinde feodalizmin gozeneklerinde gelisen ticaret ve finans burjuvazisini
hizla gli¢lendirmistir. Gliglenen burjuvazi, izleyen dénemde tarim ve sanayideki
devrimci degisimleri gergeklestirmistir. Bu ekonomik gelisimin siyasi alandaki
ifadesi mutlak monarsilerin yikselisi ve ardindan (bu monarsileri yikan veya
sembolik bir konuma hapseden) burjuva devrimleridir.

Politik Marksizm, ticarilesme yaklasimina (ve onunla ayni gordikleri dinya
sistemleri analizine) birbiriyle baglantih bes temel elestiri yapar. Birincisi,
ticarilesme kuramlari kapitalizmi kapitalistlerin dogrudan (reticilere piyasa
aracihigiyla dayattigi bir zorunluluk olarak degil, insan dogasina uygun bir olanak
olarak gorir. Buna gore, kar glidlisi insan dogasina uygundur ve insanhgin
erken dénemlerinden itibaren mevcuttur. Wood’a ([1999] 2002: 16, 27, 74)
gore, ticarilesme yaklasimi, sermayenin tarihini (en azindan) Orta Cag’a kadar
geriye gotirerek feodal donemde kent burjuvazisinin gelisimine engel olan
faktorleri dogal akisi engelleyen, suni sinirlar olarak gérms, kapitalizmi ise s6z
konusu sinirlari ortadan kaldirarak tarihin dogal mecrasinda akmasini saglayan
bir sistem olarak kavramistir.

ikincisi, ticarilesme kuramlari kapitalizm éncesi sistemlerdeki piyasa ile kapitalist
piyasa arasindaki farkliliklari gérmezden gelmistir. Kapitalizm 6ncesindeki
piyasa, genel olarak liiks tiiketim maddelerinin ticaretine dayaniyor, niifusun
cogunlugunu olusturan koylileri (basta tiretim araci olan toprak ve onun triini
olan gida maddeleri olmak Uzere) temel ihtiyaglarini piyasadan karsilamak
zorunda birakmiyordu. Brenner (1985) ve Wood’a ([1999] 2002) gére, on altinci
ylzyildan itibaren 6nce ingiltere’nin kirsal bélgelerinde ortaya cikan kapitalist
piyasa, koylileri topragl ve gidayl piyasa araciligiyla temin etmek zorunda
birakmistir. Feodal dénemde bliylk toprak sahipleri toprak rantini koylileri
topraktan koparacak 6l¢lide yiksek tutmaktan kacinirken, kapitalist donemde
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toprak ranti arazinin verimli bicimde ekilip bicildigi kosullarda elde edilecek
kazanca gore belirlenmeye baslamistir. Toprak ranti, politik olarak degil,
tarimsal Uretkenlik (6zellikle de emek verimliligi) artisina gore belirlenmistir.
Emek verimliligini artiramayan koylller, giderek daha rekabet¢i kosullarda
belirlenen toprak kiralarini 6deyemedikleri icin giderek milksuzlestirilmistir.

Uglinciist, Politik Marksizm ticarilesme kuramlarini kapitalist piyasanin basinci
altinda Uretimin dontsimiini ihmal etmekle elestirir. Brenner ve Wood’a
gore, kapitalist Giretim ilk olarak on altinci yiizyilda ingiliz tariminda dogmustur.
Daha yiksek toprak ranti talep eden bliylk arazi sahipleri, mulkiyetlerindeki
topraklari emek verimliligi distk koylu aileleri yerine giderek artan o6lclide
Ucretli emekgi istihdam eden ve modern tarim tekniklerini kullanan kapitalist
ciftcilere kiralamaya baslamistir. Giderek rekabetci hale gelen toprak piyasasi,
bir yandan emek verimliligini artiran yenilikleri tesvik ederken diger yandan
bu degisime uyum saglayamayan koyliliga miulksizlestirmistir. Kirdaki
“toplumsal milkiyet iliskileri” kapitalist yonde dontsmistir. Bunun Grlini
olan tarim kapitalizminin yarattigi sermaye birikiminin ve proleterlesmenin
olgunlasmasi, ingiltere’de 18. yiizyilin sonundan itibaren sanayi kapitalizmini
dogurmustur. ilk birikimin ve feodalizmden kapitalizme gecisin bir dizi tilkeye
yayilan bilesik bir sireg, Hollanda’nin on yedinci yuzyilin “model kapitalist
Ulkesi” oldugunu saptayan Marx’tan farkh olarak,” Brenner ve Wood kapitalist
tretimin ilk defa ingiltere’de ortaya ciktiginda ve ayni dénemde Hollanda’nin
kapitalist olmadiginda israrcidir. Ayrica, on altinci yiizyildan itibaren ingiliz
tarimindaki emek verimliliginin Avrupa’nin (ve diinyanin) geri kalanindan ¢ok
daha ylksek bir diizeye ¢iktigini iddia ederler (Wood, [1999] 2002: 19-20, 57)-

Dordincisi, Politik Marksistler somirgeciligin kapitalizmin ortaya ¢ikisinda
ve erken donemdeki gelisiminde ciddi bir rol oynamadigini ileri surerler.
Sémirgecilik ile kapitalist Gretim arasinda baglanti kuran tim yaklasimlarin
ticarilesme kuraminin hatali varsayimlarina dayandigini ileri sirerler. Buna
gore, somirgelerden elde edilen finansal artigin Sanayi Devrimi'ne katkisi
ihmal edilebilir diizeydedir. Sanayi kapitalizminin kosullarini hazirlayan esas
unsur tarim kapitalizmidir. Politik Marksizm, somurgeci tlkelerin burjuvazisinin
somirgelerinde standart licretliemekten farkl olan, kdle emegive diger bagiml,
zora dayali emek glict tirlerini kullanmasini da somirgeciligin kapitalizmin
kurucu unsuru olmadigini, ancak destekleyici bir faktor olarak ele alinabilecegi
gosteren kanitlar olarak goriir (Wood, [1999] 2002: 147-165).

Son olarak, Politik Marksizm kapitalist devlet olusumu konusunda hem
ticarilesme yaklasimi adini verdigi yaklasima hem de Tilly’nin savundugu
modern devletin ve devletlerarasi sistemin uluslararasi baglamda ve asagi yukari
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eszamanl olarak olustugu fikrine itiraz eder. Buna gore, ingiltere ilk modern
devlettir ve diger Avrupa devletlerinin ve uluslararasi iliskilerin modernlesmesi
uzun zaman almistir (Teschke, 2003).

Politik Marksizm yaklasiminin kapitalizmin kodkenine iliskin acgiklamasi, 6ne
cikarilan faktorler (kapitalist piyasa, tarim kapitalizmi, sinif miicadelesi, yikselen
emek verimliligi vb.), mekan (ingiltere kirlari) ve zaman (on altinci yiizyil)
bakimindan son derece agik ve anlasilirdir. Politik Marksizmin berrakliginin
muarizlarini teorik ve ampirik bakimdan daha spesifik olmaya zorlayarak
kapitalizmin dogusu hakkindaki tartismalara ciddi katkida bulundugunu bu
akimin en sert elestirmenleri de teslim ediyor (Anievas ve Nisancioglu, 2014).
Buna ragmen, Politik Marksizmin yukarida O6zetlenen argimanlari ciddi
teorik ve ampirik sorunlar barindiriyor ve elestiriyi hak ediyor. ilk olarak,
Wood'un kapitalizmin kokenini kentlerde arayan ve kent burjuvazisi ile
feodal yonetimler arasindaki celiskilere dikkat ¢eken yaklasimlarin tamamina
yonelttigi kapitalizmi dogallastirma elestirisi isabetli degildir. Tersine, Wood’un
ingiltere kirlari &rnegine dayanarak betimledigi siirecin (piyasanin basinci
altinda emek dretkenliginin artmasi ve sinifsal celiskilerin derinlesmesi) on
altinci ylzyilda ve 6ncesinde Avrupa kentlerinde yasandigini gosteren ciddi
tarihsel arastirmalar mevcuttur.® Ornegin Marx ([1894] 1981: 453) tiiccar
sermayesinin (tarim kapitalizmi dolayimindan gegmeksizin) sanayi sermayesine
donlisimini feodalizmden kapitalizme giden farkli patikalardan biri olarak
saymistir. ingiltere’deki Sanayi Devrimi’'nden ¢ok ©6nce Venedik'teki silah
fabrikalarinda ve Hollanda’nin tersanelerinde on binlerce lcretli is¢i kapitalist
disiplin altinda, emek verimliligini artirmayi amaclayan modern teknolojileri
giderek daha yogun kullanarak calisiyordu (Anievas ve Nisancioglu, 2015:
29). On altinci yiizyildan evvel Bati Avrupa’nin pek ¢ok bolgesinde 6zellikle
tekstil sektoériinde ciddi bir bolgesel rekabet mevcuttu ve atdlye sahiplerini
daha fazla tcretli isci istihdam etmeye ve modern teknoloji yatirimi yapmaya
zorluyordu (Mielants, 2000: 263-266). Dahasi, Hollanda’da tarim kapitalizminin
ingiltere’den daha erken bir asamada gelistigi de saptanmistir (Brandon, 2011:
118-119). Bu nedenle, Wood’un iddiasinin aksine, on altinci ylizyil 6ncesindeki
ve ingiltere haricindeki kapitalistlesme siireclerini ortaya koyan arastirmacilarin
kapitalizmi dogallastirmaya hizmet ettigini disinmek icin bir neden yoktur.
Nihayet, kapitalistlerin en basindan itibaren yalnizca Uretim alaninda diger
dolasim alaninda da faal olduklarini teslim etmenin sinif analizini dislamak
anlamina gelmedigi aciktir. Ornegin Arrighi’nin “maddi genisleme” adini
verdigi evre dogrudan Uretimle ilgilidir. Arrighi, bu evrenin sona ermesinin sinif
micadelesini kizistirdigini da saptamistir. Dolayisiyla Arrighi’ye yoneltilen sinif
meselesini tamamen ihmal etme elestirisi (Teschke, 2003: 138) isabetsizdir.
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Kisacasl, Politik Marksizmin Gretim ile dolasim ve ticaret kapitalizmi ile tarim
kapitalizmi arasinda kurdugu karsithk “yanlis bir antitez”dir (Banaji, 2013: 136).

ikincisi, Brenner ve Wood’un ingiliz tarimindaki emek uretkenligine iliskin
varsayimlari gecersizdir. Glnldmizin 6nde gelen ekonomi tarihgilerinden
Robert C. Allen’in (2009: 528) verilerine gore, on dérdinci ylzyilin basindan
on sekizinci yiizyilin ikinci yarisina kadar ingiliz tarimindaki emek uretkenligi
Belgika ve Hollanda’nin siirekli olarak altindaydi ve 1800 yili itibariyle ingiltere
ile Hollanda’nin tarimsal emek verimliligi birbirine esitti. Ayrica, Brenner’in
iddiasinin (Brenner ve Isett, 2002) aksine, 1820 gibi gec bir tarihte dahi ingiliz
tarimindaki emek verimliligi Cin’in (ingiltere ile karsilastirilabilir 6lcekteki)
Yangzi Deltasi’ndan yalnizca %10 oraninda fazlaydi (Allen 2009, 532-541). Bu
nedenle, ingiliz tariminin emek verimliligi diizeyine dayanarak kapitalizmin
dogusunu ve erken dénem gelisimini agiklamak mimkdn degildir.

Nihayet, Sanayi Devrimi’'ni yalnizca ingiltere’nin i¢ dinamiklerine dayanarak
aciklamak da glictir. On sekizinci yuzyilin sonu ile on dokuzuncu ylzyilin
basindaki Sanayi Devrimisirasinda Asya ve Bati Hint Adalari’ndan yapilan kaynak
transferleri Britanya’nin toplam sermaye olusumunun Ugte birinden fazlasini
karsilamistir (Patnaik, 2006). Kisacasi, somirgeciligin sagladigi olanaklar
olmaksizin, ingiltere’deki tarimsal déniisiimiin diinyay kapitalistlestiren giiclii
bir dinamik yaratmasi imkansizdi (Anievas ve Nisancioglu, 2015: 152). Bu kritik
faktorlere isaret etmek, sinif miicadelesini gormezden gelmek anlamina gelmez.

Kapitalizmin kdkeni konusundaki ciddi farkhliklarina ragmen, Politik Marksizm,
diinya sistemi analizi ve Tilly’nin yaklasimi arasinda bazi énemli benzerlikler
mevcuttur. Hepsi kapitalistlerin belirli bir asamada devlet politikalarini
belirleyici glice kavustugunu kabul eder. Politik Marksizm, 1688’den itibaren
ingiliz sermayesinin vergi, ordu ve dis politika gibi kilit alanlarda devlet
politikalari Uzerinde belirleyici hale geldigini savunur (Teschke, 2003: 252-
253). Braudel (1984: 51) ve Arrighi (1994: 11) bunu dogru kabul eder ama
benzer bir siirecin daha erken bir asamada italya’da, sonrasinda Hollanda’da
gerceklestigini savunurlar. Tilly ise Avrupa kapitalizminin Britanya ve Fransa’nin
temsil ettigi kapitalistlesmis zora dayali modelin zemini tzerinde yikseldigini
iddia eder. Glgli bir kapitalist ekonominin savaslarin finansmani bakimindan
zayIf ekonomilere nazaran ciddi avantajlar sundugunu tartismanin tiim taraflari
kabul eder. Askeri rekabetin kapitalist sanayilesmeyi tesvik etmesi, taraflarin
Gzerinde anlastigl bir diger noktadir (Arrighi, 2007: 268-272; Teschke, 2003:
261-263; Wood, [1999] 2002: 175).
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Sonug

Bu yazida Braudel, Arrighi ve Tilly’nin devlet ile sermaye arasindaki tarihsel
iliskinin kapitalizmin gelisimindeki yerine dair temel gorislerini ve Politik
Marksizm akiminin bu gorislere yonelttigi elestirileri kisaca ele aldik.
Tartismamizin gercevesi, kapitalist mantik ile teritoryal mantigin bitinlesmesini
diinya kapitalizminin temeli olarak goéren Braudel tarafindan kurulmustur.
Aslinda hem Braudel’e hem de Arrighi’ye gore kapitalist mantik kendi tarihine
devletin iktidar mantigindan daha geride baslamis, ancak zamanla Gstinlugi
ele gecirmistir. Devlet ile sermayenin i¢ ice gectigi alan genisledik¢e sermayenin
iktidari kurulmustur. Bu ikili ayni zamanda kapitalizmin piyasa ekonomisiyle
ayni sey olmadigini ama en Ust diizeyde finans kaynaklarini ve devlet iktidarini
kullanarak kendisini piyasa ekonomisinin (izerine yukselttigini iddia ederler.
Bu kaynaklar kapitalizme en temel silahlarini, yani esneklik/adaptasyon
kapasitesini saglamistir.

Braudel bu tarihsel deneyimi mekansal bir cerceveye yerlestirerek diinya
ekonomisinin hiyerarsik yapisina, merkez ve cevre bolgelerine isaret etmistir.
Arrighibu akil ylritmeyidahailerigotirerek kapitalizmin yapisal krizlerini ancak
merkezinde bulunan ve teritoryal bir glice yaslanan bir birimin, yani hegemonik
devletin liderliginde asabilecegini 6ne sirmistir. Kapitalist iktidarin mantigi
ile teritoryal iktidarin mantig1 arasindaki geliskiler, diinya-ekonomisinin politik
ve ekonomi mekanlarinin hegemonik devletler eliyle yeniden dizenlenmesi
yoluyla ¢ozllmistir. Kapitalizmin gelisimini yalnizca feodalizmden kapitalizme
gecis olarak degil, daginik kapitalist aktorlerin yogunlagsmasi ve merkezilesmesi
olarak tanimlayan Arrighi, buna iki kosul daha ilave eder. ilki devlet ile
sermayenin elindeki gliclin Avrupa kitasinda (st lste gelmesi, ikincisi devletler
arasinda likit sermaye Uzerine siirekli rekabettir. Zira sermayenin akicilasmasi
tarihte tekerrir eden bir olgudur. Bu rekabet, devletlerin kapitalistlere hakim
oldugu bir sistemden kapitalistlerin devletlere hakim oldugu bir sisteme gegisin
onund agcmistir. Kapitalistler ile devletler arasindaki diyalektik iliski, kendisini
her mekanda ve zamanda yeniden Uretir. Kapitalistlerin devlete ihtiyaci vardir.
Bu ihtiya¢ zaman zaman kapitalistlerin devletten kurtulma ihtiyacini dogurur.
Tersi de dogrudur. Devletin goreli 6zerkligine iliskin anlatimlar, ayni tarihsel
surecin boylamasina birer fotograf karesidir. Ne var ki, Arrighi’ye gore, kapitalist
glic mantigl ile teritoryal glic mantig1 Oylesine i¢ ice gecmistir ki, devletler
kapitalistlerin temel gikarlarina aykiri davranamazlar.

Kapitalistlerin ve devlet yoneticilerinin g¢ikarlarinin yapisi analitik olarak da,
tarihsel olarak da farklidir. Devletler iktidar muhafazalaridir (toprak, nifus,
savas glcu), kapitalistler ise sermaye biriktiriciler. Tilly’ye gore, devletlerin

Glrel B ve Yorlk E (2018). Devlet, Sermaye ve Kapitalizmin Tarihsel 233
Sosyolojisi. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 209-237.



esas kaygisi topraklarini ve nifuslarini genisletmek, esas faaliyetleri ise savas
yapmaktir. Devletin baska faaliyetleri bu amagclarin yan Griintddr. Kapitalistler ise
her zaman sermaye birikimini maksimize edecek sekilde davranmistir. Tarihsel
olarak devletler kapitalistlerin gliciini savas kapasitesini maksimize etmek igin
kullanmistir. Tilly, Braudel ve Arrighi'nin de paylastig iki tarihsel egilim tespit
eder. ilkin, sermaye 6teki faaliyetlerden daha giiclii hale geldikce, zor mantig
artan olciide sermaye mantigina tabi hale gelmistir. ikincisi, sermaye mekanlari
ile zor mekanlari arasindaki kaynasma savas yapma acisindan en surdurilebilir
kaynaklari yaratmistir. Bu da ulus devletlerin UstinlGglinde bir dinyanin
kosullarini yaratmistir. Her ne kadar Tilly’nin goriislerinde Arrighi’nin benimsedigi
diyalektik ton yoksa da, sermaye ile devlet arasindaki iliskinin tarihsel evrimi
konusunda birbirlerine yakindirlar.

Boylelikle her Gicarastirmacinin analizleri de baslangictaileri stirdigiimiiz, politika
ile ekonominin birbirine indirgenemeyecegi goriisini temellendirmektedir.
Bunlar tekerriir eden bir diyalektik iliski icindedir ama bu tekerrir sekiler bir
egilimin icinde yer alir. Longue durée 6lceginde kapitalist glic mantigi, teritoryal
glic mantigindan gittikce daha etkili hale gelmistir. Politik Marksist elestiri, bu
arastirmacilarin yapitlarini yanlislayacak ol¢tide gliclii olmasa da, kapitalizme
iliskin daha net bir tarihsel nedensellik zinciri kurmayi tesvik ederek tartismaya
ciddi katkida bulunmustur.

Sonnotlar

! Buyazi hakkindaki degerli elestirileri ve 6nerileri igin Miilkiye Dergisi’nin hakemlerine
ve Eylem Taylan’a tesekkur ederiz.

2 Bir ulkenin/devletin “topraklar”ini kavramlastirmak icin Bati dillerinde kullanilan
kelime (ingilizcesiyle sdyleyecek olursak “territory”), Tiirkce’de caprasik bir kullanim
sorunu yaratmaktadir. Kelimenin sifat halinin (“territorial”) Tirkce karsihg yoktur. Oysa
son dénemde literatlirde “territorial” s6zcUgu bir isleyis mantigini ya da devlet tiirlinG
isaret etmek igin cok sik kullanilmaktadir. Sayet Turkge kullanimda israr edecek olursak,
“toprak” s6zcugu ile yapilacak gesitli kelime bilesimleri (“topraga bagh devlet”, “toprak
giictine bagh mantik” vb.) hem s6zi edilen devlet tipini ya da mantigi yeterince kavramsal
bir bitun olarak gdsterme kapasitesine sahip olmayacak, hem de bazen okurun zihninde
tarimin kaynagi anlaminda “toprak” kullanimi anlamiyla karismasi riskini doguracaktr.
Bu yiizden bu yazida, ingilizce’deki “territory” sézciigli “toprak” ya da “topraklar” ile,
“territorial” terimi ise “teritoryal” ile karsilandi.

3 Cin’in uzun stiren ekonomik Gstinliguni vurgulayan ve giderek genisleyen literattiriin
onemli 6rnekleri icin bkz. Arrighi (2007); Pomeranz (2000); Wong (1997).
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4 Gerschenkron Gzerindeki Trotskiy etkisini gozler 6niine seren bir calisma icin bkz. Van

der Linden (2012).

> Frederic C. Lane Venedik kent-devleti Gzerine uzman bir tarihgidir. Kapitalizm ve askeri

glc arasindaki iliski hakkinda Arrighi’ye ilham veren gorusleri icin bkz. Lane (1979).

¢ Ornegin Arrighi, 6limiinden kisa siire 6nce David Harvey’e verdigi miilakatta Brenner
ve Wallerstein’in tretim iliskileri ile diinya ekonomisindeki farkli konumlar (merkez-yari-
cevre-cevre) arasindaki iliskiye dair goruslerinin benzer oldugunu, kendi gorislerinin ise
her ikisinden farkh oldugunu soylemistir (Arrighi, 2009: 69-70).

7 Marx, Kapital'in birinci cildinde kapitalizmin gelisiminin uluslararasi niteligini agik¢a

ifade etmistir: “Amerika’da altin ve giimis madenlerinin kesfi, yerli halkin kékiniin
kazinmasi, kolelestirilmesi ve madenlerin bunlarin mezari haline getirilmesi, Dogu Hint
Adalarinin fethine ve yagmalanmasina baslanmasi, Afrika’nin, siyah derililerin ticari
amaglarla avlandigi alana gevrilmesi, kapitalist Gretim déneminin safaginin isaretleriydi.
Bu masalimsi stiregler ilk birikimin ana ugraklarini olusturur. Bunu, sahnesi bitiin yeryiizi
olmak (zere, Avrupali uluslarin ticaret savaslari izler. Bunlar Hollanda’nin ispanya’dan
ayrilmasiyla baslar, ingiltere’de Jakobenlere karsi savasla muazzam boyutlara ulasir ve
Cin’e karsi girisilmis Afyon Savasi ile hala devam eder, vb. ilk birikimin farkli ugraklari,
simdi, az cok bir zaman sirasi izleyerek, 6zellikle ispanya, Portekiz, Hollanda, Fransa
ve ingiltere’ye dagilmis bulunuyor. Bunlar, 17. yiizyilin sonunda ingiltere’de sémiirge
sistemini, devlet borglari sistemini, modern vergi sistemini ve korumacilik sistemini igcine
alan sistematik bir bitiin olusturur. Bu yontemler, somirgecilik sisteminde oldugu gibi,
kismen en kaba zora dayanir. Ama hepsi, feodal tretim tarzinin kapitalist Gretim tarzina
donlisim slrecini uygun bir ortam yaratarak hizlandirmak ve gegis siiresini kisaltmak
icin, devlet zorundan yararlanmisti” (Marx, [1867] 2010: 718-719, vurgu bize ait). Marx,
ayni yerde “Hollanda 17. ylzyilin 6rnek kapitalist tlkesiydi” saptamasini yapar (Marx,
[1867] 2010: 718). Marx'in bu pasaji, Arrighi’yi esinlendiren teorik kaynaklardan biridir
(Arrighi, 2007: 85-87). Hollanda kapitalizmi hakkinda ayrica bkz. Brandon (2011); Van der
Linden (1997).

& On altincl ylizyildan 6nce Avrupa kentlerinde Gretim alaninin kapitalist donlsimine
iliskin ayrintili bir literatlir taramasi ve analiz i¢in bkz. Mielants (2000).
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Otoriter Rejimler ve Sivil Toplum iliskisi: Bir “Yumusak
Gli¢” Stratejisi olarak GONGO’larin Yiikselisi

Mustafa Cem Oguz, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Siyaset Bilimi
ve Kamu Yonetimi Bolim{, e-posta: oguzmustafacem@gmail.com

Ozet

Bu calisma sivil toplum ve demokrasi arasinda olumlu bir iliski oldugunu varsayan
Tocquevilleci hipotezi, giderek yayginhk kazanan GONGO’lar tizerinden sorgulamaktadir.
GilnlUmiuzde otoriter rejimler demokratik hayatin kurumlarini ve kiltlriini geleneksel
yontemlerle bastirmayi degil, yumusak giic stratejileriile kontrol etmeyi ve ehlilestirmeyi
tercih etmektedirler. Yumusak gii¢ stratejilerinin hedefledigi kurumlarin basinda ise
sivil toplum gelmektedir. Geleneksel otoriter rejimlerde sivil toplumu baskilamak
tercih edilirken, glinimiz otoriter rejimlerinde sivil toplumu ve STK’lari ele gecirmek
(co-opt) ya da hikimetin kontroliinde sézde STK’lar (GONGOs) yaratmak tercih
edilmeye baslanmistir. Otoriter rejimlerin sivil toplumla girdigi bu yeni iliski her tlkede
farkli bir deneyim olarak yasanmakta olsa da, yine de stratejilerde belirgin ortakliklar
bulunmaktadir. Rusya, Belarus, Azerbaycan, Cin ve Venezuela gibi Ulkelerde karsimiza
cikan bu yeni olgunun otoriter hiikimetler tarafindan tg¢ temel amagla kullandiklarini
gormekteyiz. Bunlar sirasiyla; Glkeye giren yabanci fonlari kontrol etmek; uluslararasi
kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmak ve ulus icindeki demokratik muhalefeti
etkisizlestirmektir. Otoriter rejimler yabanci fonlarin sivil topluma aktardigi kaynaklarin,
kontrol edemedigi sivil toplum kurumlarina gitmesini istememektedirler. Bunun
arkasinda hem o kaynagi kendi kullanma arzusu hem de 6zerk sivil toplum kurum ve
hareketlerinin kendisi karsisinda bir tehdit teskil edecegi diisiincesi vardir. insan haklari
ve demokrasi konusundaki uluslararasi toplumun elestirileri de, otoriter rejimleri
GONGO kurmaya sevk eden bir diger etkendir. Ozellikle insan haklari odakli STKlarin
hem ulusal hem de uluslararasi toplum nezdinde dile getirdikleri elestiriler karsisinda
devletler bu STK’lari kamusal alandan dolayl olarak uzaklastirabilmek igin alternatif
olusumlara gitmekte ve onlari fonlayarak, bu kurumlarin gérinirligini ve seslerini
azaltmaktadirlar. Otoriter rejimlerde karsilasilan bir diger durum da, muhalif kesimlerin
demokratik prosedirlere olan inancini kaybetmesi ve rutin demokratik siyaset yerine
“micadeleci siyaseti” (contentious politics) tercih etmeleridir. Miicadeleci siyasetin en
yaygin formu olan toplumsal hareketler de bu nedenle otoriter rejimlerin yeni muarizi
olarak karsimiza gitkmaktadirlar. Rejimler 6zellikle “renkli devrimlerden” sonra toplumsal
hareketler ile miicadele yolu olarak siddetli bastirma eylemlerinin yani sira alternatif
toplumsal hareketleri 6n plana c¢ikarmaya baslamiglardir. Bir GONGO (izerinden
orgutlenen bu “s6zde toplumsal hareketler”, rejimi protesto eden her toplumsal
muhalefetin arkasindan sokaga inmekte ve rejime destek mitingleri dizenlemektedirler.
Calismanin neticesinde GONGO’larin bu i¢ amag tzerinden yiikselisinin sivil toplum ve
demokratiklesme arasinda var oldugu dusiintlen normatif iliskiyi yadsidigini ve sivil
toplumun, otoriter rejimlerle pekala birlikte bulunabilecegi iddia etmekteyiz.

Anahtar Sozciikler: STK, GONGO'lar, yumusak glig, otoriterizm, kooptasyon.
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The Relationship Between Authoritarian Regimes and Civil
Society: Rise of GONGOs as a Soft Power Strategy

Abstract

This study questions Tocqueville’s hypothesis on the association between civil society
and democracy by analyzing government-organized non-governmental organization
(GONGOs). Current authoritarian regimes prefer to use soft power strategies to
control and tame democratic institutions and culture rather than suppression and use
of violence. Civil society is among the key targets of soft power strategy. Traditional
authoritarian regimes tended to suppress civil society whereas today’s authoritarian
regimes use cooptation strategies and create GONGOs. This new type of strategy to deal
with civil society in authoritarian regimes, such as Russia, Belarus, Azerbaijan, China
and Venezuela, is used to control foreign funds, gain legitimacy in the international
arena and neutralize the democratic opposition within the country. Authoritarian
regimes do not want the oppositional civil society organizations to benefit from
foreign funds since these regimes want to use these resources for their own benefit
and since they are suspicious of autonomous movements, which may pose a challenge
against these regimes. Besides, criticisms directed against authoritarian regimes on
the issues of democracy and human rights led these regimes to establish GONGOs.
Authoritarian regimes are especially concerned about the visibility of human right
organizations, which criticize these regimes in the international arena, and attempt
to exclude these organizations from public space or reduce their visibility, by creating
and funding alternative civil society organizations. In these regimes, the opposition
may lose its faith in democratic procedures and prefer contentious politics rather
than routine democratic politics. Social movements, which are the prevalent form of
contentious politics, are the new opponents of authoritarian governments due to this
reason. Since the Colorful Revolutions, authoritarian governments prefer not only to
suppress protests but also promote alternative social movements supporting these
governments. These pro-government movements are organized by GONGOs and
organize rallies to support the government whenever the government is protested.
This paper claims that the rise of GONGOs challenges the hypothesized positive
relationship between civil society and democracy and that a strong civil society may
coexist with authoritarian regimes.

Keywords: NGO, GONGOs, soft power, authoritarianism, cooptation.

Giris

Sivil toplum ve demokrasi/demokratiklesme arasinda pozitif iliski oldugu
iddiasI Tocqueville’den beri dillendirilmekle birlikte bu iddia 6zellikle Gglinci
demokratiklesme dalgasi ile daha glicli bir sekilde vurgulanir hale gelmistir.
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Sivil toplum’un en 6nemli 6zelliginin devlet karsisindaki otonomisi oldugunu
One sliren bu literatdr, sivil toplumu “devletin glclinl sinirlandirma”,
“tiranhg1 engelleme” ve “otoriter rejimden demokrasiye gegcisi saglama” gibi
misyonlarla tanimlamistir (Diamond, 1994; Gellner, 1995). Bu bakis agisina
gore devlet zorla, sivil toplum ise 6zglrlikle tanimlanmakta ve iki kurum karsi
karsiya konumlandirilmaktadir. Dolayisiyla da, sivil toplum ancak ve ancak
demokratik rejimlerde ortaya cikabilen ve otoriter rejimlerde goérilmeyen bir
fenomen olarak kodlanmaktadir. 21.yy’in basinda Uglincii demokratiklesme
dalgasinin demokratik rejimleri konsolide edemedigine ve aksine otoriter
rejimlerin yayginlik kazandigina tanik olunmustur (Brooker, 2000; Linz, 2000).
Bu dontsumun ilgili tlkelerde sivil toplum kurumlarini* ortadan kaldirmasi
beklenirken, beklenen olmamis ve sivil toplum varligini devam ettirmistir.
Otoriter rejimlerin ulusal ve uluslararasi mesruiyetlerini siirdiirme arayisi onlari
yumusak gli¢ (soft power) stratejileri izlemeye yoneltmis ve bu stratejilerin
basinda da sivil toplumu yaninda gostermek one ¢ikmistir (Walker, 2016;
Patalakh, 2017). Geleneksel otoriter rejimlerde sivil toplumu baskilamak tercih
edilirken, glinimz otoriter rejimlerinde sivil toplumu ve STK’lari ele gegirmek
(co-opt) ya da hitkimetin kontroliinde sézde STK'lar (GONGOs) yaratmak tercih
edilmeye baslanmistir. Boylelikle demokrasi/demokratiklesme muicadelesinin
onine yeni bir engel ¢cikmis ve otantik STK-GONGO ikiligi bas gostermistir.
GONGO sayilarinin ve faaliyetlerinin artisi son donemlerde giderek ¢ogalmis
ve otantik STK'larin gorinGrliginl azaltmistir. Bunun dogal sonucu da otoriter
rejimlerin kiresel kamuoyu karsisina daha yiksek bir mesruiyet ile gikmasi
olmustur. Otoriter rejimlerin sivil toplumla girdigi bu yeni iliski her tlkede farkl
bir deneyim olarak yasanmakta olsa da, yine de stratejilerde belirgin ortakliklar
bulunmaktadir. Calismamiz iste bu ortakliklari aktiel literatlirin taranmasi
Uzerinden ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu amagla 6nce sivil topluma
doniik normatif arglimanlar irdelenecek sonrasinda da otoriter rejimlerin sivil
toplumla girdigi yeni iliski bicimleri ortaya konacaktir. Boylelikle otoriter devlet
ile sivil toplumun birbirini yadsimadigl pekala simbiyotik bir iliski icinde var
olduklari gosterilecektir. Bu noktada sivil topluma atfedilen normatif arglimanlar
karsisinda bu alanin kendinde demokratik bir degere sahip olmadigini ve sadece
toplumsal gligler arasinda bir miicadele alani oldugunu iddia eden Gramsci’nin
21.yy’da hala giincelligini korudugu iddia edilecektir.

Sivil Topluma Yiiklenen Normatif Anlamlar

Sivil toplum kuruluslart (STK) ve sivil toplumun? demokrasiyi glgclendirdigi
iddiasinin en 6nemli temsilcisi Alexis de Tocqueville olarak kabul edilegelmistir;
oyle ki, demokrasi ile sivil toplum arasinda olumlu bir iliskinin varligini kabul
edenvyaklasima literatlirde Tocquevilyen hipotez adi uygun gorilmdistir (Berneo
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ve Nord, 2000). Tocqueville’in (1994: 174) “Eger insanoglu uygarlasacak ya
da uygar kalmay slirdlrecekse orgitlenme sanati esitlikle birlikte blytumeli
ve gelismelidir” iddiasi Ozellikle ikinci diinya savasi sonrasinda yeniden
hatirlanmis ve demokratik toplumun insasinda “derneklesmenin” 6nemi teslim
edilmistir. Bu hipoteze gore gli¢li ve ¢ogulcu bir sivil toplum, devletin gliciini
sinirlandiracagi gibi varligiyla siyasal iktidara mesruiyet de kazandiracaktir
(Diamond, 1994: 5). Ayrica sivil toplum farkh c¢ikar gruplarinin taleplerini
ve endiselerini devlete iletmede gorev alarak etkili ve modern bir devleti
mimkin kilacak ve ona seffaflik, hesap verebilirlik ve sayginlik da sunacaktr.
Larry Diamond’a gore sivil toplum ve kuruluslari demokrasiye gecis stirecinde
oldugu gibi demokrasiyi konsolide etme siirecinde de aktif gérev almaktadirlar.
Demokrasiye geciste sivil toplum, siyasal degisime donlk basinci mobilize
ederken, demokrasinin konsolidasyonunda da devletin gliciinii kontrol ederek,
vatandaslari siyasal katihma ve devleti denetlemeye tesvik ederek dnemli bir
rol oynamaktadir (1994: 7). Bu teze gore sivil toplumun zayifligi ve etkisizligi de
demokratik konsolidasyona zarar vermektedir.

Tocquevilyen tez Diinya Bankasi raporlari tarafindan da desteklenmektedir.
2000 vyihinda vyayimladigi raporda Diinya Bankasi su tespitlerde
bulunmaktadir: “Yikseliste olan STK’lar ve toplumsal hareketler halkin
taleplerinin eklemlenmesinde ve iktidar Uzerinde baski kurmasinda onemli
rol oynamaktadirlar; (...) sivil toplumdan iktidara donik baski hikiimetin
eylemlerinin ¢ok daha iyi denetlenmesine ve boylece iktidarin otoriter
egilimlerinin sinirlandirilmasina neden olacaktir” (2000: 43-44).

Sivil Toplum kavrami 19.yy’da vyayginlhk kazanmis olsa da, kavramin
popilerlesmesinin  1980’lerde gergeklestigini goérmekteyiz. Bu dénemde
ozellikle komdinist dogu rejimlerindeki muhalefet hareketlerinin kavrami
yeniden gindeme getirdiklerine tanik olundu; Polonya’daki Dayanisma
Hareketi, Macaristan, Cekoslovakya ve Yugoslavya’daki muhalefet gruplari
sivil toplumun bir sosyal fenomen olarak ortaya ¢iktiklari yerlerdi (Cohen ve
Arato: 2013; Keane, 1994). Sivil toplum kurumlarini yine bu dénem otoriter
hikiimetler tarafindan yénetilen Gliney Amerika, Sahra alti Afrika ve de Uzak
Dogu Asya devletlerinde de gérmeye basladik. Sivil Toplum bu 6rneklerde
“baskinin karsisinda 6zgirltgd, hiyerarsi karsisinda katihmi, tirdeslik karsisinda
cogulculugu, manipilasyon karsisinda kendiligindenligi ve yozlasma karsisinda
safligl” temsil etmekteydi (White, 1994:377). Keane’e (1994) gore ise sivil toplum,
post-komunist Ulkelerde “miireffeh ve 6zglir bir gelecege acilan kapiydi”. Zira
bu tlkelerdeki merkeziyetgi iktisadi ve siyasi sisteme duyulan memnuniyetsizlik,
sivil toplumun bir kurtarici olarak gortilmesine neden olmustu. Gideon Baker
(1998: 82) da, sivil toplum kavraminin yeniden dogusunda Dogu Avrupa’daki
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muhalefet hareketlerinin “sivil toplum fikrini her seyi kusatan parti devletinden
azade ve ona karsi 6rgltlenen bir kamusal alan” olarak savunmalarinin etkili
oldugunu belirtmektedir.

Dogu Avrupa’da ortaya cikan bu yeni sivil toplum fenomeni, literatiirde
Tocquevilleci yorumdan bir farklilasma olarak gorildi. Buna gére Tocqueville’in
ve takipcilerinin sivil toplum yorumu, devlet ile sivil toplumu karsi karsiya
getirmekten ziyade insanlarin orglitlenmesi ile medeni (civic) erdemlerin
gelisecegini ve daha yonetilebilir bir siyasal-toplumsal hayatin ortaya ¢ikacagini
Ongoriyordu. 90’lardan sonra ortaya gikan yeni sivil toplum yorumu ise, devlet
ile sivil toplumu karsi karslya getiriyor ve sivil toplumu, otoriter devlete direnme
ve onu demokratiklestirme gorevleri ile tanimhyordu. Literatlirde “Sivil Toplum
I” (Civil Society 1) ve “Sivil Toplum II” (Civil Society I1)® olarak da tanimlanan bu iki
farkli yorumdan (Foley ve Edwards, 1996: 39) ikincisinin en dnemli temsilcisinin
Gellner, birincisinin ise Putnam oldugu séylenebilir. Oncelikle ikinci argiimana
bakabiliriz.

Bu arglimanin temsilcilerinden John Hall (1995), 80'lerde sivil toplumun
“despotizmin karsiti olarak gorildigini ve sosyal gruplarin bir araya geldigi,
gelistigi ve hosgoriiyi tesis ettikleri bir alan” olarak kabul edildigini belirtir. Sivil
toplumun gonillilik esasina dayanan 6zerk yapilardan olustugunu sdyleyen
Hall devaminda da, “gli¢li ve 6zerk sivil toplumun, devleti dengeledigine” iddia
eder.Yineaynicalismada Ernest Gellner (1995) da, sivil toplumu “devletin huzuru
saglama ve farkl c¢ikarlar arasinda hakemlik yapma gorevini engellemeden onu
dengeleyebilen fakat (devletin) toplumun her vechesine bireylerin hilafina
egemen olmasini da zorlastiran devlet disi kurumlar” olarak tanimlamaktadir.
Gellner (1994), baska bir yerde de sivil toplumun “ demokratik ya da liberal
sosyal ve siyasal diizenin kurulusuyla yakindan iliskili oldugunu” belirtmekte
ve hatta “Sivil toplum kavraminin, katihmci ve sinirh hikimeti ima eden
demokrasiden bu degerleri kapsama noktasinda daha agiklayici” oldugunu dahi
iddia etmektedir. Gellner’e gore sivil toplumu savunmak “glicli bir anayasal
demokratik sistemi ve daha insani, esitlikci bir piyasa sistemini de savunmak
demektir” (1994: 213). Ancak disinir hikiimet disi her 6zerk kurumun da
“sivil toplum” adini hak etmeyecegini savunur. Onun nazarinda sivil toplumun
yadsinamaz en onemli parcasi “bireyin 6zerkligi” fikridir. Bireyin 6zerkligine
saygl gostermeyen geleneksel kurumlar —cemaat, klan, kabile vb.- Gellner’e
(1994: 7) gore sivil toplum sayilamazlar. John Hall da (1995: 10), bu noktada
Gellner’e destek vermektedir, ona gbére cumhuriyetci yurttaslik erdemiyle,
modern sivil toplumcu perspektif bireyin 6zerkligi konusunda birbirleri ile
uyusmamaktadirlar. Zira Rousseacu cumhuriyetcilik miphem bir kamusallik
adina bireyi yadsiyabilmektedir.
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Gellner’in sivil topluma, demokrasiden ¢ok daha fazla anlam yiklemesinin
arkasinda demokrasi kavraminin iktidarlar tarafindan istismar edilip, otoriter
bir siyasete kisve olabilme ihtimali vardir. Sivil toplum kavrami ise toplumun
kendiliginden orglitlenmesini, vatandasin devlet karsisinda 6zerkligini ve de
¢ogulculugu ihtiva ettigi icin demokrasi kavrami gibi istismara acik degildir.
Bu hassasiyet kendisini demokrasi olarak adlandirmasina ragmen otoriter bir
rejimi devam ettiren Dogu Avrupa Ulkelerinin analizinde daha da 6n plana
¢ikmaktadir. Bu nedenle demokrasinin, olmazsa olmazi olarak sivil toplumu
goérme yaklasimi bu literatiirde yaygindir (Pietryz, 2004: 44). Ancak ¢alismanin
ilerleyen bolimlerinde de goriilecegi lizere zamanla sivil toplum kurumlari ve
nosyonlarinin da, otoriter siyasal sistemleri yadsimadigi anlasilacaktr.

Bu noktada Michael Walzer’in tespitleri de Gellner’e yakindir: “Ancak
demokratik bir devlet, demokratik bir sivil toplum yaratabilir ve yine ancak
demokratik bir sivil toplum, demokratik bir devleti mimkiin kilabilir” (1992:
104). Calismasinda 19. ve 20.yy’daki dort farkl ideolojik akimin “iyi hayat
nedir?” sorusuna verdikleri yanitlari tartisan disliniir, cumhuriyetgiligin siyasal
hayata, Marksistlerin Uretime, kapitalistlerin piyasaya ve milliyetcilerin de ulusa
katthmi “yasanmaya deger hayat” olarak one ¢ikarmalarini tartishiktan sonra
bunlarin her birinin tek boyutlu bir 6neriye sahip olduklarini belirterek “iyi
hayata” giden yolun farkliliklari ve ¢ogullugu igcinde barindiran “sivil toplum” ile
mimkin oldugunu iddia etmektedir (1992: 97).

Tocquevilleci sivil toplum tezini yakin zamanda tekrar glindeme tasiyan “Tek
Basina Bowling” (Bowling Alone) makalesiyle Robert Putnam’dir. Neo-
Tocquevilyen olarak da taninan Putnam bu makalesine su tespitle baslar: “
1980-1993 tarihleri arasinda toplam bowling oyuncusu %10 artarken, Bowling
gruplarinin sayisi %40 azalmistir”. Putnam’a gére yalniz bowling oynamak pizza
ve bira sohbetleri (izerinden gelisen sosyal etkilesimin azalmasina ve bunun da
neticede karsilikli yardimlasmayi gelistirecek networklerin ve sosyal glvenin
yani “sosyal sermayenin” yok olmasina neden olmaktadir (1995: 70). Orgitli
bir yasam ise dayanismayi gliclendirmekte ve saglikh bir siyasal ve iktisadi hayat
icin elzem olan sosyal gliveni ortaya ¢cikarmaktadir. Ayrica katihmcilarin benlik
bilincini gelistirmekte ve onlari “benden, bize donistirmektedir” (1995: 67).
Bu nedenle canli bir sivil toplum, basarili bir demokrasi icin elzem olan sosyal
ve kdlttrel yapilarin varligini garanti altina almaktadir.

Putnam’in analizleri 90’larin ikinci yarisinda olduk¢a yogun tartismalara neden
olmustur. Tartismalarin odaginda ise Putnam’in analzilerinde var olan siyasal
kurumlari ve kiltiirt yeterince dikkate almadigi iddiasi bulunmaktadir (Foley, M.
Ve Edwards, B: 1996; Berman, 1997). Putnam’i elestirenlerden biri olan Sheri
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Berman, Tocquevillci tezi ve Neo-Tocquevilyenleri, sosyal ve kiltirel faktorleri
siyasal kurumlardan izole ederek ele almakla elestirmektedir. Ona gore bazi
durumlarda, “gucli sivil toplum, demokrasi adina faydali neticeler vermekten
ziyade demokratik rejimin dejenerasyonuna neden olmaktadir” (1997: 562). Bu
nedenle sivil toplumdaki aktivitelerin demokratik gelisim i¢in olumlu mu yoksa
olumsuz mu etkide bulunacaklarini ancak sosyal ve kiltirel faktorlerin siyasal
kurumlar ile iligkilerini dikkate alarak bulabilecegimizi savunmaktadir.

Berman neo-tocquevillyen tezlerin birgogunu hakli bulmakla birlikte her kolektif
¢abayi ve sosyal eylemi amaglarina bakmaksizin kendinde iyi olarak gérmelerini
naiflikle suglamaktadir. Berman (1997: 565) bu noktada Amerika’daki asiri sag
hareketlerin ve Nazilerin canh bir sivil toplum hareketi ile birlikte gelistiklerini
ornek gostermektedir. Yine bu tezlerin “sivil toplum, toplumdaki farklh ¢ikarlari
bir araya getirip, birlikteligi gliclendirir” iddialarini da Berman reddetmektedir.
Zira ona gore bircok ornekte sivil toplum, sosyal birlikteligi/tutunumu
yaratmaktan ziyade var olan ayriliklari ve kutuplasmalari siddetlendirmistir.
Yine canli bir sivil toplumun, farkh tikel ¢cikarlar pesinde kosan hiziplerin sayisini
artirabilecegini de eklemektedir.

Sivil toplum aktivitelerinin demokrasiye olan olumlu ya da olumsuz etkilerini,
bu derneklerin kendi kurumsal yapi ve kultirlerinin demokratik olgunluklarina
gore degistigi iddiasini da Berman inandirici bulmamaktadir. Gayet hiyerarsik
bir 6rgitlenmeye bagli olan dinsel cemaatleri Tocqueville, demokratik hayatin
vazgecilmezi olarak goriirken, gayet yatay ve esitlik¢i milis orgltlenmelerini
ise demokratik hayata zarar vermekle itham edebilmektedir. Berman bu
noktada sivil toplum-demokrasi iliskisinin sivil toplum kurumlarinin yapisindan
ziyade siyasal kurumlara bagl olarak degistigini iddia etmektedir. Distnir
bu iddiasina teorik destegi de, kamusal erdemin ve ortak ¢ikar fikrinin ancak
glclu siyasal kurumlar ile mimkin oldugunu savunan Huntington’da (1968)
bulur. Huntington “yurttaslik erdeminin” (civicness) sivil toplum tarafindan
yaratilamayacagi zira bu alanin tikel ¢ikarlarin alani oldugunu belirttikten sonra
ancak tim toplum adina hizmet veren glicli siyasal kurumlarin insanlarin ihtiyac
duyduklari glveni ve ortakligi yaratabilecegini iddia eder. Ona gore istikrarh
ve etkili hikimetlerin bulunmadigi yerlerde, vatandaslar arasinda karsilikl
glven, ulusa sadakat ve de orgltli hayat da eksik olacaktir. Bu toplumlarda
gonullla birlikteliklerden ziyade disariya karsi siipheci ve hasmane bir tutum
benimseyen aile, kabile ve hemserilik gibi kurumlar 6n plana gegecektir. Giigli
siyasal kurumlarin bulunmadigi bu toplumda, sivil toplumu gelistirme cabasi ise
var olan sosyal ayriliklari artiracak ve ¢atismaci hareketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Yine bu hat Uzerinden konusacak olursak, sivil toplumdaki
canlilik siyasal istikrarsizligin hem semptomu hem de nedeni olabilir. Ozellikle
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Arap Ulkelerinde ylikselen sivil toplum hareketliligi, halkin siyasal iktidarlardan
duydugu bir memnuniyetsizligin gostergesidirler ve bu memnuniyetsizlik,
siyasi iktidarin ele gegirilip, donlstirilmesini de igeren bir istikrarsizhgin da
habercisidir (Berman, 1997: 570).

Kalkinmanin ve modernlesmenin 6zgir ve gicli bir sivil toplum ile mimkiin
oldugunu iddia eden literatilir, Huntington’a gore sadece Amerika 6rneginden
turetilmistir. Avrupa’da ise bu gelismeler merkezi hiiklimetlerin yarathg gigli
siyasal kurumlar ile gerceklesmistir. Sivil topluma atfedilen olumlu degerlerin
sadece Kuzey Atlantik orneklerinden gikarildigi ve bu niteliklerin dinyanin
geri kalan bolgelerindeki sivil toplum deneyimlerinde yer almadigl baska
calismalarda da dile getirilmistir (Bkz. Brown, 2000).

Sivil Toplum ve Otoriter Rejim iliskisi

Huntington’un erken tarihli bu itirazlari 90’lardan itibaren daha cok yanki
yapmaya basladi. 3. Demokratiklesme dalgasi ile ortaya c¢ikan yeni siyasal
rejimlerin birgogunun hikiimet disi 6rgiitlerin varligini hos karsiladiklari ve hatta
sivil toplum o6rgutlerinin gelisimine katkida bulunduklari gérilmekle birlikte
bu rejimlerin hi¢ de demokratik bir hiiviyete sahip olmadiklari ortaya ¢ikti
(Brooker, 2000: 3; Linz, 2000). Boylece modern otoriteryanizmle, sivil toplum
iliskisine déniik varsayilan normatif iliski sorgulanmaya basladi. Ozellikle Giiney
Dogu Asya, Merkez Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki otoriter rejimlerin,
sivil toplumla baskici olmayan fakat onlarin demokratiklestirici rollerini de
torpulleyen yeni bir durumu nasil insa ettigi birgok farkli arastirmacinin dikkatini
cekti.

Bu calismalarla birlikte sivil toplumun demokrasiye olan katkisinin evrensel
bir sabite isaret etmeyip, toplumsal baglama gore farklilik arz ettigi iddia
edilmistir (White, 380). Buna gore bazi Ulkelerde sivil toplum, siyasete karsi
ilgisizlik gosterebilirken, bazilarinda da otoriter iktidarlarin devamliligina
katkida bulunabilmektedir. Ozellikle demokratik bir kiiltiir ve ideale sahip
olmayan sivil toplum kuruluslarinin, siyasal sistemi demokratiklestirmedigi ve
hatta bunu engelledigi sdylene gelen bir tespittir. Yine zayif bir sivil toplumun,
demokratiklesmeye engel olacagi savi da, Huntington’un da yukarida gosterdigi
lizere devlet dolayimiyla gerceklesen kalkinma ve demokratiklesme ornekleri
karsisinda zayiflamistir.

STK’larin  kurumsal alani ¢ogulculastirdiklari, sivil toplumu genisletip,
giclendirdikleriicindemokratiklesmeye katkidabulunduklariiddia edilegelmistir.
Fakat Mercer’e (2002) gore bu yaklasim olguyu cok basite indirgemektedir, zira
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sadece STK’larin sayisinin artmasini demokratiklesme icin yeterli gérmekte ve
STK'larin kendiliginden sivil topluma denk olduklarini kabul etmektedir. Mercer
ise STK ve sivil toplum arasinda deterministik degil olumsal bir iliski oldugunu
belirtmekte ve radikal islamci organizasyonlarin sivil toplumu berhava ettigi
Sudan’i 6rnek olarak gostermektedir. Buna gore STK’larin varhgi, sivil toplumu
zorunlu kilmamaktadir; sivil toplumun demokratik STK’lar tarafindan insa
edilmesi gerekmektedir (McLaverty, 2002) .

Sean Yom da (2005: 22-23), 90’lardan itibaren Ortadogu Ulkelerinde yikselen
sivil toplum hareketliliginin, sivil toplum literatiiriine gére demokratik bir
rejim donlisimind saglamasi beklenirken bunun gerceklesmedigi gibi ayni
zamanda iktidarin otoriterligini artirdigini tespit etmektedir. Var olan bir kag
rejim degisikliginin sebebinin ise yonetici elitin fiziksel kapasitelerini ve iktidar
kudretlerini yitirmeleri ile agiklanabilecegini séylemektedir. Baska bolgelerdeki
rejim degisiklikleri ise -6zellikle 80’lerin sonundaki Dogu Avrupa deneyimleri-
genelde artan yurttas aktivizminin yoneticilerde bir 6zgliven kaybina neden
olmasi ve toplumsal muhalefetin, iktidarin “baski” kapasitesini zayiflatarak
onlari 6din vermeye zorlamasiyla mimkin olmaktadir. Arap Ulkelerinde ise
bu gerceklesmemis, otoriter iktidarlar yonetme iradesi ve kapasitelerini, sivil
toplumu kendi hedeflerine kosarak stirdirmislerdir.

Sivil toplum ve Otoriteryenizm iliskisinin nedenlerine déniik de bir¢ok farkl
actklama getirilmektedir. Bunlardan en 6nde geleni sivil toplumun kendinden
mustakil bir demokratik potansiyele sahip olmadigi fakat icinde yer aldig
toplumun ve devletin siyasal kiltlriini paylaghgidir iddiasidir. Bu nedenle
demokratik olgunluga sahip olmayan bu ulkelerde sivil toplum, otoriter rejimi
elestirmekten ziyade onu yeniden Uretmekte ve mesruluk kazandirmaktadir
(Lewis, 2013: 327).

ikinci aciklama; STK’lar devletin hedefleri ile 6rtiisen fonksiyonlari yerine
getirdikleri icin otoriter rejimlerde ayakta durabilmektedirler. Buna gore
bircok otoriter llkede devlet ve STK'lar belirli bir hedef icin ortak hareket
edebilmektedirler ve bu STK’larin basindaki kisiler devleti potansiyel bir
mittefik ve kaynak olarak gérmektedirler. Bu gruplar devlet ile aciktan bir
iliskiye girmekten imtina etseler dahi Gstlenmis olduklari toplumsal (siyasal
degil) vazifeler nedeniyle devletin hosgérisi ile karsilanmaktadirlar (Lewis,
2013: 328). Anthony Spires de (2011), otoriter rejimlerde STK’larin demokratik
taleplerden ziyade sosyal yardimlara odaklandiklari ve boylece hikiimeti
elestirmedikleri gibi ylikinu hafiflettikleri takdirde pekala simbiyotik bir iliski
icinde bir araya gelebildiklerini belirtmektedir.
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ilgili literatiirde otoriter rejimler ve sivil toplumun bir aradaligina dair getirilen
bir diger aciklama da, bu Ulkelerde STK'larin 6zerk kurumlar degil, fakat devlet
tarafindan kurulan ve gelistirilen 6rgltler oldugudur. GONGO olarak da anilan,
devlet sponsorlugundaki bu 6rgiitler ekonomik daralmayla azalan devletin refah
dagitma fonksiyonunu ikame ettikleri, boylece yeni ortaya ¢ikan sosyal gruplari
sisteme entegre ettikleri ve de yabanci fonlari Ulkeye cektikleri icin devlet
tarafindan olumlu karsilanmaktadirlar. Bu kurumlarin varhgr ayni zamanda
uluslararasi arenada da devletin, sivil toplum séylemine uygun hareket ettigini
gostermesi nedeniyle ona mesruiyet kazandirmaktadir (Lewis, 2013: 329).
Kisacast GONGO'lar araciligiyla otoriter rejimler hem kiresel dizlemde hem
de ulus iginde mesruiyetini perginleyebildigi icin sivil toplumu baskilamamayi
tercih etmektedirler.

David Lewis ayrica sivil toplum organizasyonlarinin tiplerinin de otoriter
rejim ve STK iliskisinde belirleyici oldugunu belirtmektedir. STK’lari (self-
organizations) 0z-orglitlenme ve kamusalliga yaptiklari katki (public sphere)
Uzerinden degerlendiren Lewis’e gore 0z-orgltlenme hedefini giden STK'lar
dislanmis sosyal gruplarin sesi olmayi ve onlari temsil ederek, refahlarini
artirmayi hedeflemektedir. Bu nedenle bu tip “savunma” hedefi gliden STK'lar,
otoriter rejimlerin tepkisini gekmemekte ve pekala rejimle bir arada yasamaya
devam edebilmektedir. Fakat 6zel alana dair endiseleri, problemleri kamusal
bir tartisma icinde gelistirerek kamusal alana ulastiran STK’lar, bu durumun
kendisinin sinirlarini gizdigi siyasal-hukuki alanla catisacagina inanan devletler
tarafindan pekala sinirlandirilabilmektedir (Lewis, 2013: 331). Zira otoriter
rejimler farkh politik sdylemlerin gelisebilecegi 6zerk alanlarin olusmasini
varolussal bir tehdit olarak gérmektedirler, bu nedenle 6z-6rgiitlenme yoni
on plana c¢ikan STK’lar desteklenirken veyahut varligina ses cikarilmazken,
“kamusallik” yoni agir basan, farkli kamusal séylemler yaratabilecek STK'lar
engellenmektedirler.

Otoriter iktidarlar STK’larin kamusal sdylem insasini engellemek igin 6ncelikle
yasama faaliyetini kullanmaktadirlar. Son donemde Rusya, Cin ve birgok
Ortadogu (lkesinde STK’larin faaliyet alanlari ve de yabanci fon kullanimi yasal
cerceveler ile sinirlandiriimistir. Bunlarin haricinde dogrudan STK faaliyetlerini
kriminalize etmek de sik rastlanilan durumlardan biridir. Bu oOrneklerde
hiikiimet STK faaliyetlerini “llkenin imajini lekeleme” ve “ulusa ihanet” olarak
kodlamakta ve kovusturmalar ile Gizerlerine gitmektedir. Ornegin Rusya 2012
yiinda c¢ikardigi bir dizenleme ile yabanci fon kullanan STK’larin, Adalet
Bakanligi’'na “foreign agent” olarak kaydolma zorunlulugunu getirmistir. Bunun
Uzerine ¢ogu STK, kendisini “yabanci 6rglt” olarak kodlamaktan imtina etmis
ve ya fondan vazgecmis ya da faaliyetlerine son vermistir (Cooley, 2015: 54).
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Douglas Rutzen de (2016: 163) devletler tarafindan STK’larin 6niine ¢ikarilan bu
bahaneleri su sekilde 6zetlemektedir: 1)devletin egemenligini korumak, 2) Sivil
Toplum alaninda seffafligi ve hesap verebilirligi artirmak, 3)Sosyal yardimlarin
etkinligini ve koordinasyonunu iyilestirmek ve 4) Terorizm ve kara para ticaretini
engellemek.

Sivil toplumun siyasi otorite tarafindan baski altinda tutulmasini inceleyen
yakin tarihli baska bir ¢alisma da bu durumu desteklemektedir. Rusya, Misir ve
Etiyopya’da sivil toplum-iktidar iliskisi tizerinde duran Brechenmacher (2017),
otoriter iktidar tarafindan icra edilen Ui¢ adet strateji tespit etmektedir: kamusal
itibarsizlastirma, yasal mevzuat ile cendereye alma ve tesvik ve fonlarla STK
devsirme (co-opt). Calismaya gore Rusya, yabanci fonlarla desteklenen STK'lari
kriminalize ederken, es zamanda apolitik ya da kendisine yakin olan STKlari
desteklemektedir. Misir’da ise insan haklari derneklerinin seyahat 6zgirlugi
engellenmekte, mal varliklari dondurulmakta ve anti-teror sdylemleri
otoritelerce sirekli gozetim altinda tutulmaktadir. Etiyopya da ise iktidar
STK’larin hak temelli 6rgltlerden ziyade hizmet odakh 6rgiitler olmalarini tesvik
etmekte ve hak temelli 6rgitlere kaynak elde etmede sikinti ¢itkarmaktadirlar.

YakintarihlibirdigercalismadadalorchveBunkotoriterrejimlerinmesruiyetlerini
surdirmek igin sivil toplumdan nasil faydalandiklarini incelemisler ve bes farkl
strateji ortaya koymuslardir. Bunlardan ilkine gore otoriter rejimler STK'larin
mevcudiyetini ve sayilarindaki artisi, halki demokrasinin isledigine inandiracagi
icin desteklemektedir. Bu noktada sivil toplumun varligi tipki secimlerin ve
siyasal partilerin s6zde varli§inin otoriter rejimlerin mesruiyetini saglamada
etkili olmasi gibi mevcut rejime uluslararasi arenada ve ulus icinde mesruiyet
kazandirmaktadir (2016: 4). ikinci olarak otoriter rejimlerdeki STK'lar, yasal
glvencenin eksikliginden dolayi muhalif/elestirel bir pozisyon benimseyemeden
varligini sirdirmek zorunda kaldiklari ve devletin biirokratik ve yasal kodlari ile
uyumlu ¢alismak durumunda olduklari igin rejimin varligini normallestirmekte
ve ona mesruiyet kazandirmaktadirlar. Siyasal rejimin taleplerine olumlu
yanit vermesi icin onun nezdinde “mesru” olma arzusunu duyan STK’lar bunu
yaparken, rejimi de mesru hale getirmektedirler (2016: 4). Arastirmacilara gore
prosedirel mekanizma ve yasal cerceve ile STK'yi terbiye etme ve onun uysalligi
Uzerinden rejimi mesrulastirma sik rastlanan bir otoriter devlet stratejisidir.
Rejimler bunu yaparken daha c¢ok “ulusal egemenligi koruma” ve “yabanci fonu
sinirlandirma” gibi arglimanlara basvurabilmektedir.

Uglincli olarak STK’lar vatandasa sunduklari katiim imkanlari ile siyasetin
onlardan esirgedigi siyasal katilima bir alternatif saglamakta ve iktidar ile
vatandas arasinda eksik bulunan diyalogu dolayli olarak saglamaktadir. Yine
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STK’larin varhg, iktidarin toplumsal talepleri ve geri bildirimleri 6grenmesine
fayda saglamaktadir. Boylece talepler radikallesmeden ya da yogunlasmadan
otoriter rejim bunlari 6grenip, gerekli midahaleleri yapabilmektedir. Dérdiinci
olarak otoriter rejimler 6zellikle refah ve yardim odakli STK’larin biylmesine
izin vererek onlarin yarathgl toplumsal faydadan kendilerine pay ¢ikarmaya
cahsirlar. Bu noktada STK’larin basarili performanslari hem toplumsal
huzursuzlugu azaltmakta, hem de iktidarin mesruiyetine katki saglamaktadirlar.
Ayrica STK’lar otoriter rejimin siyasal soylemlerinin tasiyicisi olarak gérev yapip,
onu yayginlastirmaktadir (2016: 5).

GUnUmuizde internetin sagladigl iletisim ve orglitlenme imkanlari da sivil
toplumu hareketlendirmis ve onlara yeni uzamlar yaratmislardir. Oyle ki,
internetin gelisimi ile birlikte Ulkelerde sivil toplumun gliclenecegi, buna
bagh olarak demokrasinin olgunlasacagi olduk¢a yaygin bir sekilde dile
getirilmistir (Kedzie, 1997). Ancak uygulamada internet de, otoriter rejimler
karsisinda STK’larin kaderini takip etmek durumunda kalmis ve demokratik
hayata beklenen katkiyi yapamamistir. Rebecca Mackinnon’un “Ag Tabanli
Otoriterlesme” (Networked Authoritarianism) olarak adlandirdigi bu durumda
rejimler, iletisim teknolojilerinin sunmus oldugu yeniliklere adapte olmakta
ve onlari kendi lehine ¢evirmektedirler (Mackinnon, 2012). Batih gdzlemciler
90’larin sonundan itibaren Cin gibi otoriter rejimlerin bilisim teknolojilerine goz
yumarak kendi mezarlarini kazdiklarini iddia ediyorlardi. Buna gore internet
ve sosyal aglar, otoriter rejimlerin icine giren ve onu farkinda olmaksizin
demokratiklesmeye dogru surikleyen “Truva Atiydilar”. Ancak Mackinnon
(2011) Cin 6rneginde bunun hic de beklenilen sonucu vermedigini aksine Cin
Komunist Partisi’nin sosyal aglar araciligiyla igerideki hakimiyetini ve uluslararasi
mesruiyetini artirdigini tespit etmistir. Bu durum Larry Diamond’un (2010:
82) “gelecegimizi teknoloji degil, fakat onu kullanan halklarin, érgitlerin ve
devletlerin iradesi belirleyecektir” iddiasini koticdl bir sekilde dogrulmaktadir.

Neticede diyebiliriz ki, sivil toplum kuruluslari ve demokrasi/demokratiklesme
arasinda kurulan iyimser iliski 6zellikle 2000’lerden sonra inandiriciligini
yitirmistir. Bircok gdzlemci tarafindan da belirtildigi Gzere bu tarihten itibaren
otoriter rejimler dayanikliliklarini ispatlamis ve hatta yayginlik kazanmistir
(Diamond vd, 2016). Fakat bu yeni nesil otoriter rejimler, kapitalist kiiresel
sistemin taleplerine duyarh bir sekilde evrimlesmisler ve demokratik diinyanin
normlarina en azindan gorinuste riayet etmeyi tercih etmislerdir. Demokratik
kurumlarla girdikleri bu ikiytzIU iliski sivil toplum kuruluslari bahsinde de
kendisini gostermis ve STK’lari susturmaktan ziyade kontrol altina almayi
secmislerdir. Bu noktada en c¢ok tercih ettikleri stratejilerin ise devsirme
(kooptasyon) ve suni STK (GONGO) yaratma oldugunu soyleyebiliriz.
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Otoriter Rejimlerin “Yumusak Gii¢” Stratejileri: STK’larin Kooptasyonu ve
GONGO’larin Yiikselisi

2000°li yillarda ozellikle eski Sovyet Ulkelerinde renkli devrimler olarak
adlandirilan bir dizi halk hareketi meydana geldi ve bu Ulkelerdeki siyasi
iktidarlari yerinden etti. Gircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’da pes pese vuku
bulan bu hareketlerin ardinda Bati tarafindan fonlanan STK’larin varligindan hep
siiphe edildi. Ozellikle Rusya’nin tesiri altindaki rejimlerde, batt demokrasilerinin
sivil toplumu bir siyasi silah olarak kullandigi yargisi giderek giiclendi (Cooley,
2015: 53). Bunun lzerine Orta Asya basta olmak Uzere bircok lilkede STK’larin
faaliyetleri yasa ile sinirlandirildi ve uluslararasi fonlara ulasimlari engellendi.
Ancak bu yontemin susturma konusunda ise yaramakla birlikte rejime mesruiyet
sunma hususunda pek de etkili olmadigi anlasildi ve otoriter rejimler zamanla
literatlirde “yumusak gli¢” (soft power) olarak da nitelenen farkli metotlari da
tercih etmeye basladilar (Walker, 2016). Yumusak gli¢* stratejisinin basinda
ise iktidarin STK’lari lGzumsuz kilacak sekilde onlarin faaliyet alanlarinda yeni
kurumlar yaratmasi, mali kazang elde etmelerini engellemesi ve kendi STK'larini
(GONGO) yaratmasi gelmektedir (Heurlin, 2010: 222). Bu noktada STK’lara
donik stratejilerin UGg¢ bashk altinda toplandigini séyleyebiliriz: korporatizm,
kooptasyon ve GONGO yaratimi. Bu (¢ stratejiden en yenisi “sdzde (quasi) sivil
toplum” olarak da adlandirilan ve giderek yayginlasan GONGO’lardir.

GONGO (Government Organized Nongovernmental Organization-Hiikiimet
tarafindan olusturulmus hikiimet disi 6rgitler) 1990’lardan itibaren 6zellikle
Cin’de ortaya ¢ikmaya baslayan yeni bir fenomen. Foster’in (2001: 88) tanimiyla
“kamu tarafindan finanse edilen, hiikiimetle 6rgiitsel bir yakinlik icinde bulunan,
yonetim kadrosu hikiimet tarafindan atanan ve hiikimet fonlari ile ayakta
duran” bu sézde STK’lar ilk olarak Cin Hikiimeti tarafindan Diinya Bankasi ve
BM Kalkinma Fonu’nun ¢evre konularinda kullanilmasi icin sagladigi kaynaklari
kontrol etmek icin kuruldular. BECon, MEVA ve Hand-in-Hand gibi kurumlarin
basini ¢ektigi bu STK’larin temel misyonu hiikiimet ile siradan STK’lar arasinda
kopri islevi gormekti. Cin 6rneginde bahsi gecen bu GONGO’larin, Uluslararasi
fonlari elde etmek i¢in hilkiimet tarafindan kurulmus olsalar da, zamanla kismi
bir 6zerklik kazandiklari da teslim edilmektedir (Bkz. Wu, 2002).

Bu STK’lara yakindan bakildiginda bagimsiz olmadiklari ve tabandan
orgitlenmekten ziyade yukaridan icat edildikleri gorilmektedir. Hikiimet
tarafindanicat edilmelerinin yaninda tim faaliyetlerini de devletle ittifak halinde
ylritmektedirler. Bu nedenle “kamu ¢ikarini” korumaktan ziyade, hikiimetin
toplumu kontrol etme mekanizmasi olarak islev gérmektedirler. Orgiit ici
karar verme slirecleri de demokratik degildir, zira kendi iradelerini yansitmak
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yerine hiikimetin iradesini ylritmekle gorevlidirler. Tabi tim bunlarin yaninda
ylksek imtiyazlara sahiptirler ve kaynak sikintisi yasamamaktadirlar. Kisacasi
GONGO'lar kuruluglarindaki, isleyislerindeki ve de karar verme sireglerindeki
bagimhliklari ile otantik STK’lardan ayrilmaktadirlar.

Otoriter rejimler bu orgitler araciligiyla yabanci fonlarin 6zerk STK’lara
gitmesine mani olmakta ve bdylece gelisimlerini engellemektedir. Ayrica
GONGO'lar faaliyet ve bolge sinirlandirmalari ile bagimsiz STK’larin kurulugsunu
reddetme bahanesi olarak da otoriter rejimler tarafindan kullanilmaktadirlar.
Ama en 6nemli fonksiyonlari siyasi iktidarlara dogrudan ve yahut dolayl destek
vererek, ulusal ve uluslararasi mesruiyet kazanmalarini saglamakdr.

GONGO'larin otoriter rejimlerin propaganda faaliyetleri igin kullanildiklarini en
net sekilde ortaya koyan ise Moises Naim’dir. Naim, Foreign Policy’de kaleme
aldig “What is a GONGO?” adli yazisinda, bu kuruluslarin iceride demokrasinin
altini oymak ve otoriter rejimin eylemlerini mesrulastirmak icin calistiklarini,
disaridaise hem otoriter rejime donik elestirileri gidermek hem de onun maddi
cikarlarini gozetmek gibi bir misyonla hareket ettiklerini dne siirmektedir. Kuzey
Kore hiikimetinin Chongryon adli STK’si ve Venezuela’nin Bolivarian Circles’i
hikiimetlerinin imajiigin lke disinda faaliyetler gosteren GONGO’larin basinda
gelmektedir.* Eski Demir Perde Uyesi tilkelerde ise daha ¢ok tlke icinde hiikiimet
lehine calisan GONGO’lar bulunmakta ve bunlar mesru STK’larin seslerini
kismak ya da bulaniklastirmak icin faaliyetler yaratmektedirler (Naim, 2009).
Hatta bazilar bilfiil otokratik liderin se¢cim kampanyalarina dahil olmaktadirlar.

Christopher Walker da, otoriter rejimlerin kiiresellesmenin sundugu imkanlari
da kullanarak, demokratik yumusak glicli taklit eden anti-demokratik pratikler
gelistirdiklerini iddia etmektedir. Bu pratikler GONGO’lar, sahte se¢im gbzlem
kurumlari (Zombie Election Monitoring), yabanci yardim-yatirimlar ve yeni
medya platformlaridir. Rejim dostu GONGO insasi en yaygin pratiklerin
basinda gelmektedir. Walker’e gore (2016: 51) think tank ve siyaset enstitiileri
seklinde arz-1 endam eden bu GONGO’lar hem iceride hem de disarida rejimin
ideolojisini dolasima sokma ve bdylece muhalif sesleri bastirma yoluyla otantik
siyasal tartismalari ortadan kaldirma hedefini glitmektedir. Arastirmaci 6rnek
olarak 2013 yilindaki BM insan Haklari Konseyi toplantisina Cin’den katilan 47
STK’dan, 34 tanesinin GONGO oldugunu ve bunlarin da otantik STK’larin gbzliini
korkutmak i¢in eylemlerde bulunduklarini belirtmistir (fotograflarini ¢ekmek,
salona sokmamak vb). Rusya da 6zellikle Russky Mir ve “Foundation for Defense
of Rights of Compatriots Abroad” adli GONGO’lari ile Rus nifusunun yogun
olarak bulundugu cevre Ulkelerde kamuoyunu kendi lehine sekillendirmek igin
miucadele etmektedir. Putin 2000’lerin ortasinda agresif bir dis ve i¢ politikayi
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benimsediginde, Rus sivil toplumunu “millilestirme” hedefini de ortaya koymus
ve bu hedef dogrultusunda birgok think tank, insan haklari oérgitleri, genclik
dernekleri ve secim gdzlem érgiitlerinin kurulusuna én ayak olmustur.® Ozellikle
“Turuncu Devrim” sonrasinda bizzat Putin tarafindan kurulan genclik orgiti
“Nashi”, muhalefetin sokak gosterilerini bastirmak ve hiikimetin mesruiyetini
artirmakla goérevlendirilmistir (Atwal ve Bacon, 2012). Benzer sekilde Kiiba
ve Venezuela hikiimetleri de uluslararasi platformlara 6zellikle GONGO’larini
gondermekte ve bunlari otantik STK’lar olarak sunup, elestirileri susturmaya
calismaktadir (Walker, 2016: 56-57). Freedom House’un 2018 raporlarinda
“6zglr olmayan” llke olarak gecen Belarus da, bircok alanda GONGO’lara
sahiptir. Ulkenin en biiyiik genclik organizasyonu olan Rada’y, etkisizlestirmek
icin 2002’de BRSM adli GONGO’yu kuran hiikiimet, tilke genglerinin buraya lye
olmasi icin bircok kampanya diizenlemis ve es zamanda da demokrasi taraftari
Rada’yli cendereye alip, kapanmasini saglamistir. Bunun yaninda Ulkedeki
tiim otantik STK’larin karsisina neredeyse ayni isimle GONGO’lar kurulmus
ve hikimet kaynaklari ile demokratik STK’lar aleyhine desteklenmislerdir
(Matchanka, 2014: 80-81).

Otoriter rejimlerin taklit ettikleri bir diger kurum da Secim Gozlem
Orgitleri’dirler. Secimlerin giivenligini gézlemlemek icin kurulmus olan ve davet
Uzerine Ulkelerdeki segimlerin seffafligini denetleyen uluslararasi kurumlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda da Avrupa Givenlik ve is Birligi Teskilat
gelmektedir. Otoriter rejimler de uluslararasi mesruiyetlerini kanitlamak igin
bu kurumlari se¢im dénemlerinde zaman zaman davet etmektedirler. Fakat
son donemlerde, otoriter rejimler bu gozetimin gerekliligini kabul etmekle
birlikte, denetimi yapacak orgltleri kendileri yaratmakta ve hak ihlallerinin,
usulstzliklerin Gzerini 6rtmektedirler. Alexander Cooley’in (2015: 55) “zombi
gozlemciler” olarak adlandirdigi bu o6rgitler, otoriter rejimlerin en hayati
GONGO'’lar1 haline gelmislerdir. Bunun en yakin 6érnegi 2013’teki Azerbaycan
Baskanlik secimleridir. Oldukc¢a saibeli gecen bu secimde 42 goézlemciden
sadece AGIT usulsiizliik tespit etmistir (Walker ve Cooley, 2013). Yine 2010
Belarus baskanlik secimlerinde de secim gdzlemi yapan ve usulsiizliik bulmayan
bes organizasyonun besi de GONGO’ydu. Ulkede ayrica se¢im anketi yapma
ve yayinlama hakki da hikimet tarafindan iki GONGO’ya (BCYO ve EcooM)
verilmisti (Matchanka, 2014: 81).

Soft power taktikler arasinda en kadimi ve en ¢ok benimseneni siphesiz
korporatizmdir. Farkli yontemlere sahip olan korporatist taktigin ilk yontemi
devletin belirledigi resmi kayit siireci, tUye sayisi miktari ve sermayeye sahip
olma zorunlulugu gibi gereklilikler ile devletin STK’lari kontrol etme gicini
artirmasidir. Son yéntem ise kooptasyondur (ice dahil etme-Cooptation). Bu da
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iki yoldan basarilir; devlet kendi memur ya da siyasetgilerini bagimsiz STK’larin
basina gecirmek icin tesvik eder ya da 6n plana ¢ikan glcli STKlarin liderlerini
devletin yasama organina ya da bir danisma organina dahil ederek igine alir.
iktidarlar ayrica STK’lari takip etmek ve denetlemek icin kendi gdzetiminde
Ust bir semsiye organizasyon kurdurup, STK’larin buraya tye olmasini dolayli
yollarla zorunlu hale getirebilir. Son olarak devlet STK’lari personel, kaynak ve
ofis temin ederek, fiziksel anlamda da icine dahil edebilir. Bu tip korporatist
stratejilerin en yogun olarak uzak dogu ulkelerinde benimsendigi gortlmektedir
(Cin, Tayvan, Vietnam vd.).

Otoriter rejimlerin bagimsiz STK’lara karsi gelistirdigi bir diger taktik de
dislamadir. Dislama taktiginin de bircok yontemi bulunmaktadir. Bunlardan
ilki STK’nin faaliyet alanlari ve kapsami iizerine sinirlamalar getirmektir. ikinci
yontem ozellikle kalkinma ve sosyal refah alanlarinda devletin kendi kurumlari
ile STK’larin yerlerine gecip, onlari bosa ¢ikarmasidir. Uglincii olarak STK’larin
kurulmasiicin gereken devlet onayi, bircok yerde yargi tarafindan degil birokrasi
tarafindan verilmektedir ve buralarda birokrasinin silreci siriincemede
biraktigl ve zorlastirdigi gérilmektedir. Yine STK'larin fon elde etmelerine de
devlet tarafindan engeller ¢ikariimaktadir.

Heurlin otoriter rejimlerin STK’lar ile iliskisini ele aldigi ¢alismasinda tek parti
iktidarlarinin korporatist stratejiler benimserken, iktidarin toplumsal tabaninin
sinirli oldugu kisisel rejimlerde dislama stratejisinin tercih edildigini iddia
etmekte ve buna 6rnek olarak da Marcos yonetimideki Phillipineler’i ve Suharto
yonetimindeki Endonezya’yi vermektedir (2010: 224). Tim otoriter rejimlerin
STK’lara donlk korporatist stratejiler gelistirdigini iddia eden literatire karsi
Heurlin tek adam rejimlerinin (personalistic leaders) bunu dogrulamadigini
iddia etmektedir. Ona goére tek adam rejimleri daha ¢ok toplumla kurdugu
patronaj iliskisi Gzerinden ylkseldigi icin, kamu mallarinin tek tedarikgisi
kendisi olmak isteyecek ve STK’lari dislayacaktir. Heurlin, STK’larin toplumsal
muhalefeti olgunlastirma, kanalize etme ve muhalefete lider yetistirme gibi
islevlere sahip olmasi nedeniyle de tek adam rejimleri tarafindan dislandiklarini
tespit etmektedir. Yazara gore otoriter rejimlerin ekonomi programi tercihleri
de STK’lara donik stratejilerini sekillendirmektedir. Buna gore sosyalist
ya da muidahaleci bir ekonomi programi benimseyen otoriter rejimlerde
dislayici strateji tercih edilirken, kapitalist bir program benimseyen rejimlerde
korporatist strateji tercih edilmektedir (Heurlin, 2010: 227). Ornegin kapitalist
devletlerde isveren orgiitleri, ekonominin 6rgitlenmesini ve dizenlenmesini
kolaylastirmakta; sosyal yardimlasma hedefli STK’lar piyasa basarisizliklarini
gidermekte ve altyapi projeleri icin kaynak saglamaktadirlar. Bu nedenle de
kapitalist otoriter devletler STK’larin varligini kabul edilebilir bulmaktadirlar.
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Sonug

Sivil topluma normatif deger atfetmeyi ilk reddedenlerden biri hi¢ stiphesiz
italyan Marksist Gramsci'dir. Gramsci ne Hegel gibi sivil toplumu devletin
vesayetine ihtiya¢ duyan kotiicll bir catisma ve rekabet alani, ne de Tocqueville
gibi yurttashk ve orgltlenme bilincini gelistirerek 6z-yonetime katki sunan
pozitif bir imkan olarak gérmektedir. Ona gore sivil toplum tiim bu normatif
degerlendirmelerden uzak, her tlrll siyasal pozisyon icin imkanlar barindiran
salt bir miicadele alanidir. Bu alan demokratik giigler tarafindan hegemonize
edilebilecegi gibi pekala kapitalistler tarafindan da hegemonize edilebilecek
durumdadir. Buna gore sivil toplumun niteligi o alanda verilecek sinifsal-kilttrel
miicadelenin neticesine baghdir.

Gramsci’nin bu tespitleri 21. yy’in baslarinda yeniden dogrulanmis ve sivil
toplumun demokrasiyi pekistirmekten ziyade otoriter rejimlerin devamliligini
saglayacak sekilde ehlilestirildigi gorGlmdistlr. Zira bu dénemde otoriter
rejimler, otantik demokrasinin gelisimini engellemek ve bunun yaninda
uluslararasi ve ulusal mesruiyetlerini stirdlirebilmek icin artan oranda yumusak
giic (soft power) stratejilerine basvurur olmuslar ve demokratik kurumlari taklit
etmeye baslamislardir. Taklit edilen bu kurumlarin basinda da STK’lar, Distince
Kuruluglan (Think Tank) ve Se¢im Gozlem Orgiitleri (Election Monitoring)
gelmektedir.

GONGO olarak kisaltilan, siyasi iktidar tarafindan kurulmus olan STKlar,
otoriter rejimlerde giderek yayginlasmaya baslamiglardir. Cin, Rusya, Belarus,
Azerbaycan ve Venezuela gibi otoriter llkelerde bu yeni fenomenin sivil toplum
alanini blyik o6lcide domine ettigini rahatlikla soyleyebiliriz. Birbirlerinden
farkl niteliklerdeki bu deneyimleri inceledigimizde i¢ temel amacgla bu
orgitlerin kullandiklarini gérmekteyiz. Bunlar sirasiyla; Ulkeye giren yabanci
fonlari kontrol etmek; uluslararasi kamuoyu nezdinde mesruiyet kazanmak ve
ulus icindeki demokratik muhalefeti etkisizlestirmektir.

Otoriter rejimler yabanci fonlarin sivil topluma aktardigi kaynaklarin, kontrol
edemedigi sivil toplum kurumlarina gitmesini istememektedirler. Bunun
arkasinda hem o kaynagi kendi kullanma arzusu hem de 6zerk sivil toplum
kurum ve hareketlerinin kendisi karsisinda bir tehdit teskil edecegi diistincesi
vardir. Ornegin Belarus Hiikiimeti “Cernobil Yardim Programi” kapsaminda
Ulkesindeki STK’lara aktarilan fonlardan rahatsiz olmus ve bir GONGO kurarak
bu kaynaklarin hikiimetin tasarrufuna girmesini saglamislardir (Matchanka,
2014: 78). Yine Cin Hiikiimeti'nin GONGO kurmasinin ardindaki nedenlerden
biri de cevre alaninda aktarilan uluslararasi fonlari kontrol edebilmektir.
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insan haklari ve demokrasi konusundaki uluslararasi toplumun elestirileri de,
otoriter rejimleri GONGO kurmaya sevk eden bir diger etkendir. Ozellikle insan
haklari odakli STK’larin hem ulusal hem de uluslararasi toplum nezdinde dile
getirdikleri elestiriler karsisinda devletler bu STK’lari kamusal alandan dolayli
olarak uzaklastirabilmek icin alternatif olusumlara gitmekte ve onlari fonlayarak,
bu kurumlarin gorindrlGgina ve seslerini azaltmaktadirlar. Cin Hikimeti’nin
BM insan Haklari Konseyi’'ne mubhaliflerin sesini kismak icin kendi GONGO’larini
gondermesi bunun tipik bir 6rnegidir. Yine demokratik yasamin glvencesi
olarak goriilen secimlerin glvenilirligini denetleyen uluslararasi kurumlari taklit
etmek de bir diger benzer tavirdir. Yakin donemde Azerbaycan ve Belarus’un
secimlerde “zombie election monitoring” adi verilen “s6zde gézlem” kurumlari
yaratmalari ve bunlarin raporlari ile secimi mesru gésterme cabalari da bir
GONGO stratejisi olarak goriilmektedir.

Otoriter rejimlerde karsilagilan bir diger durum da, muhalif kesimlerin
demokratik prosedirlere olan inancini kaybetmesi ve rutin demokratik
siyaset yerine “micadeleci siyaseti” (contentious politics) tercih etmeleridir.
Micadeleci siyasetin en yaygin formu olan toplumsal hareketler de bu nedenle
otoriter rejimlerin yeni muarizi olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Rejimler
ozellikle “renkli devrimlerden” sonra toplumsal hareketler ile miicadele yolu
olarak siddetli bastirma eylemlerinin yani sira alternatif toplumsal hareketleri
on plana c¢ikarmaya baslamislardir. Bir GONGO (zerinden orglitlenen bu
“sozde toplumsal hareketler”, rejimi protesto eden her toplumsal muhalefetin
arkasindan sokaga inmekte ve rejime destek mitingleri diizenlemektedirler.
Rusya Orneginde gordigimiz “Nashi” adl genclik 6rgitlenmesi, Putin’in
siyasal ajandasini takip ederek, faaliyetlerini ylriitmekte ve uluslararasi toplum
nezdinde rejimin toplumsal destegi imajini yaratmaktadirlar.

Tum bu GONGO stratejilerinden sonra sunu diyebiliriz ki, sivil toplum ile
demokrasi arasinda oldugu varsayilan olumlu iliski GONGO’larin yukselisi ile
inandiricihgini kaybetmistir. Otoriter rejimler kiiresellesen kamuoyu nezdinde
itibar kaybina ugramamak icin geleneksel otoriter tekniklerden feragat etmis
ve “soft power” stratejilere yonelmislerdir. Bunun neticesinde de ya var
olan STK’lar devsirme yontemi (cooptation) ile rejimin glidimine alinmis
ya da yoktan STK’lar (GONGO) icat edilmistir. Bu da otoriter rejim ile STK’lar
arasinda simbiyotik bir iliskinin mimkiin olabilecegini gdstermistir. Oyle ki,
sivil toplumun taklit edilerek, demokratik bir kamusal alan imkaninin ortadan
kaldirilmasi glinim{iz otoriter rejimlerinin en sik basvurduklari stratejilerden
biri haline gelmistir. Bunun karsisinda demokratik topluma diisen gorev sivil
toplum kuruluslarinin sivilligini sorgulayacak sekilde hareket etmek ve bu
kurumlarin kokstzlGginl ortaya cikarmaktir. Béylece uluslararasi toplumun
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da, bu kurumlari muhatap almasi engellenecek ve otantik siyasal 6znelerden
olusan demokratik bir kamusallik insa edilecektir.

Sonnotlar

1 Calisma boyunca “Sivil Toplum” ve “Sivil Toplum Kuruluslari-STK” ayni anlamda

kullanilacaktir. Bunun nedeni sivil toplum ile kast edilenin tarihsel bir varlik olarak 6rgt,
dernekler ve toplumsal hareketler olmasi ve bu organizasyonlardan bagimsiz bir sivil
toplumdan bahsedilemeyecegi gercegidir. Ancak metin icinde yer yer GONGO’lar ile
sivil toplum karsi karsiya gelecektir ve bu noktada sivil toplum Weberyan bir ideal tip
olarak kullanilacaktir.

2 Sivil Toplum kavrami Antik Yunan’a kadar geri gotirebilse de, modern anlamina en
yakin ifade ile iskog Aydinlanmas’’nin temsilcilerinden Adam Ferguson’un An Essay
of The History of Civil Society adl g¢alismasinda ortaya ¢ikmistir. Kavrami popdulerlige
kavusturan ise Philosophy of Right'daki kapsamli incelemesi ile GW.F Hegel'dir.
Hegel'den sonra kavrami “derneklesme” (izerinden ele alip, demokrasi ile dogrudan
iliskisini kuran kisi ise Alex De Tocqueville olmustur.

3 Bu iki farkl sivil toplum kavramsallastirmasi kendi icinde demokrasiye gecis ve

demokratik kdltlri koruma Uzerinden ayrigsa da her ikisi de sivil topluma atfedilen
demokratik yorumu benimsemektedir.

4 Chongryon Kuzey Kore’nin herhangi bir diplomatik iliskide bulunmadigi Japonya’da
1955 yilinda faaliyete gecirdigi bir GONGO’dur. Bu 6rgit Japonya’daki Kuzey Koreli
vatandaslarin bir nevi yardimlasma ve lobi dernegi olarak gérev yapmaktadir ve
Kuzey Kore Hiikimeti ile ¢ok yakin bir iliski icindedir. Bolivarian Circles ise Huga
Chavez o6nderliginde isci konseylerinin bir ¢cati organizasyonu olarak ortaya ¢ikmistir.
ismini Simon Bolivar’dan alan bu &rgiit sosyal hizmet faaliyetleri ile &ne ciksa da,
Chavez ile klientalist iliskiler icinde olmakla ve onun adina milis faaliyeti yaritmekle
suglanmaktadir.
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Ozet

Bu makalede, ABD’nin 2001 durgunlugunun ardindan yasadigi blylime ve (g acik olgusu
ile Turkiye’nin 2009 krizi sonrasindaki makroekonomik performansi arasindaki benzerlik,
genel denge analizinin bilesenleri etrafinda ele alinmaktadir. Krizlerin olusum bicimleri
merkez ve ¢evre ekonomilerinde birbirinden son derece farkh dinamiklerle sekilleniyor
olsa da, geri plandaki l¢ acik konjonktlirinin yapisal dengesizlikleri benzerlikler
sergilemektedir. Uc¢ acik yapisi bir taraftan ekonomik biiyiime performansini asiri talep
olgusuna bagimli kilmakta, diger taraftan ise tlrli sektorlerde asiri arz olgusu ile birlikte
var olabilmektedir. Bu dengesizlikler iki agcidan sirdirlebilirlik sorunu yaratmaktadir:
Dis sermaye girislerinin strdurilebilirligi ve asiri arz yaratan sektorlerde karlihigin
strdirilebilirligi. ilgili ddnemde ABD bu siireci derin bir krizle tamamlamakla birlikte,
Tirkiye icin Uc¢ acik konjonktilirlii henliz derinleserek devam etmekte olan bir olgudur.
Bu yazi Tirkiye icin stirdirulebilirlik probleminin nasil sonlanacagina iliskin bir 6ngori
sunma amacl tasimamakla birlikte, icinde bulundugu yapisal gerilimlere iliskin genel bir
cerceve cizmeye galismaktadir.

Anahtar Soézciikler: Ug acik, ABD, Tiirkiye, siirdiiriilebilirlik, asiri talep, asiri arz.

“2001-2008 USA”, “Post-2009 Turkey”:
Triple Deficit Conjuncture and Sustainability Problem
Abstract

In this article, the resemblances of the two periods in two countries, namely the
growth and triple deficit conjuncture of US’s post 2001recession period and Turkey’s
post-2009 crisis period are analyzed in terms of macroeconomic general equilibrium
structure. Though the specific mechanisms leading to crisis quite differ between the
center and the periphery, the main structural imbalance problems in the triple deficit
conjunctures show similarities. Imbalances on the one hand, make economic growth
performance depend on excess demand, and on the other hand, simultaneously they
can create excess supplies some sectors. Thus, they create sustainability problems in
two different ways: sustainability of foreign capital inflows and sustainability of profits in
oversupply sectors. Though the triple deficit period ended up with a deep crisis in US, it’s
an ongoing and deepening episode for Turkey. The article has no aims to anticipate the
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end of the sustainability issues, but tries to draw attention to the general context of
macroeconomic structural problems.

Keywords: Triple deficit, US, Turkey, sustainability, excess demand, excess supply.

Giris

Bir tarafta diinyanin en buyik ekonomisi ABD ve diger tarafta ise bir tarli
G20’nin son siralarindan kurtulamayan ve son vyillarda uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslarindan, finansal kuruluglardan asiri 1sinma uyarilari
alan Tirkiye ekonomisi hangi baglamda ve 6zel olarak benzerlikleri dolayimiyla
nasil karsilastirilabilir? Bu yazida iki ekonomi icin iki kisa konjonktiriin
makroekonomik egilimler ve bliyime modelleri cergevesinde boyle bir
karsilastirmaya olanak tanidigi duslincesinden hareket edilecektir. Bu iki
konjonktir, ABD icin ekonomik daralma ile baslayan (iki ceyrek dénemde
negatif blylime) ve biylk bir krizle tamamlanan 2001-2008 dénemi ile Tirkiye
icin Cumhuriyet tarihinin en buyik krizi ile baslayan? ve heniiz icinde yasamakta
oldugumuz 2009 sonrasi donemdir. Bu yazida, Tiirkiye icin bu konjonktirin
nasil sonlanacagina iliskin bir 6ngbérii sunma amaci tasinmamakla birlikte,
makroekonomik genel denge analizi ile egilimsel benzerlikler, makroekonomik
dengesizlikler, ekonomik kirillganliklar tespit edilmeye calisilacak ve Tiirkiye icin
surdurulebilirlik sorununa dair yapisal bir gergeve sunulacaktir.

Keynesyen genel denge analizi, arz-talep dengesi baglaminda ekonominin
kesimleri arasindaki iliskisellikleri ¢oziimleyen ve makro egilimler yakalamayi
mamkin kilan bir denklik analizidir.® Bu denklige gore tG¢ makro alandaki
dengesizlik, bitlinsel olarak ve ulusal hesaplar sisteminin tanimi geregince,
birbirini tamamlamaktadir. Onem sirasi icermemekle birlikte bu alanlar, tasarruf
yatirim dengesi, kamu kesimi dengesi ve cari islemler dengesi seklindedir.
Buna gore, yurtici tasarruf-yatirim aciginin, yani kamu ve 6zel kesim toplam
aciginin dengeleyicisi cari islemler acigidir.* Cari acik, ekonominin kullanabildigi,
yurtdisindan satin alinan net tasarruf anlamina gelmektedir. Genel denge
mantigi icerisinde, yurtigindeki net talep genislemesi, cari agigin yarattig net
arz genislemesi ile denklesmektedir. Bu tasarruf a¢igl hem kamu hem de 6zel
kesimden geliyorsa eger, U¢ aclk konjonktlrd (cari islemler acigl, 6zel kesim
tasarruf-yatirrm acigr ve kamu kesimi tasarruf-yatirrm acig1) s6z konusudur.
Boylece dis ticaret sayesinde, yurtici piyasada, toplam tasarruflardan daha
blyuk bir kaynagin yatirrma aktarilmasi miimkiin olmaktadir. Bunun maliyeti ise,
yani yurtdisindan gelen bu arzin satin alinmasi igin gereken finansal kaynak ise
odemeler dengesinden okunabilmektedir. Sermaye hesabi, rezerv hareketleri,
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net hata ve noksandan olusan finansal kaynaklarin, dogrudan yabanci sermaye
yatinmi disindaki tim formlari ile®> ve en genis anlamiyla bir tlr borgluluk
iliskisine isaret ettigi dtstnulebilir.

Bu iki donemin en belirgin ortak 6zelligi, ABD ve Tirkiye ekonomilerinin,
daralmanin/ krizin ardindan, nispeten giicli ekonomik blylime performansi
sergilemeleri olmustur. Bu olgunun ardinda ise glicli talep deseni yatmistir.
Tarihsel olarak ABD ekonomisi, kiiresel hegemonya olma giiciiyle ve 1971
sonras! uluslararasi isbéliminde benimsedigi yeni rollyle cari agiklarini
isteyerek blyltmekte ve bu vyolla hegemonyasini gii¢lendirebilmektedir
(Varufakis, 2015: 38). Bu baglamda ABD, kiresel fazlanin biyuk tuketicisi®
olarak davranmakta; dis ticaret acig1, ABD kapitalizminin kiiresel 6lgekteki temel
islevine donismektedir. Bununla birlikte neoliberal politikalarin tim vaatlerine
ragmen, Ustlendigi yeni islevlerle kicultlilemeyen devlet ve giderek artan
kamu kesimi aciklari, ekonomik biylimeyi iki acikli talep dinamigi ile belirlenir
hale getirmistir. Tim bunlarin Gstliine 2001 ve 2008 krizlerinden hemen 6nce
Ozel kesim tasarruf yatirrm acig1 da eklendiginde blylime dinamigi Gizerinde ig
talebin belirleyiciligi gliclenmistir.”

Tirkiye ise mal-hizmet dengesinde disa bagimh konumdadir ancak bu pozisyon
zaman iginde derinlesmistir. Cari acik ne ihracata dayali blylmeyi ve rekabetgi
kur politikasini savunan Ozal’li yillarda ne de 1994 krizi sonrasinda dévizin
ucuzlamasini 6nleyen donemde ciddi bir sorundur. 1998 sonrasinda ise IMF'nin
enflasyon hedeflemesi politikalari sonucunda doviz kuru otomatik olarak deger
kazanmaya baslamig, AKP’li yillarda ithalat bagimlilig gliclenmis ve dis ticaret
acigl temel bir olgu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dengesizligin diger tarafinda
yurtici acik yer almaktadir, ki bu biylk oranda 6zel kesim agigindan olusmaktadir.
Kamu kesimi, 1998 sonrasi donemde IMF’nin, bor¢larin geri 6denmesini garanti
altina alabilmek tizere siki disiplin 6ngbren programinin belirleyiciligi alindadir.
Eski DPT’nin yeni Kalkinma Bakanhgi’nin hazirladigi Ekonominin Genel Dengesi
verileri gostermektedir ki, Tirkiye’de kamu kesiminin 2001 krizi sonrasi
donemde tasarruf-yatirim agigi azalma egilimine girmis, 2002’de %12,5’lik agik
istikrarli bir diists egiliminden sonra 2006’da %1,1’lik fazla vermis; onun yerini
Ozel kesim tasarruf yatirim acgig1 almistir. 2009 krizinin etkisi beklenildigi tzere
kamu acigini sigratmis (%5,3), 6zel kesimde ise yatirimlardaki hizl diistisle denge
fazlaya donmustar (veriler ilgili dénemin Yil Programlarindan derlenmistir).
2009 krizi sonrasinda ise 0zel kesim acigl yiksek oranda seyrederken, kamu
kesiminde de distik yogunluklu bir agik komposizyonu ortaya ¢ikmistir.

Makroekonomik yapiya tekrar dénecek olursak her iki ekonomide de hikim
sliren glgll talep dizeyini karsilayabilecek bir tGretim kapasitesi s6z konusu
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olamamis; kaynak acigl (arz acigl), net ithalat ile kapatilmistir. Karsihg
Uretilmeksizin, yurtdisindan satin alinan bu kaynaklar ise hanelerin, sirketlerin
ve kamu kesiminin borgluluk iliskisine donlismistir. Cariislemler agig1, sermaye
hareketleri ve doviz rezervleri ile (ya da ABD Ozelinde parasal genisleme ile)?
karsilanmaktadir. Agigin finansman boyutu, ekonomik blyiime performansinin,
disaridan sermaye girisi problemi olarak yasanmasi anlamina gelmektedir.
Bununla birlikte bir diger boyutu olarak, asiri talep olgusu, ilerleyen basliklarda
ele alinacagi lizere, 6zellikle iki sektorde asiri arz olgusu ile birlikte seyretmistir.

Yazida ilk olarak ABD ve Tirkiye ekonomilerinin ilgili donemlerdeki bliyiime
performanslari kisaca ele alinacak ardindan gelen basliklarda ise U¢ agik
olgusunun bilesenleri sirasiyla 6zel kesim acigl, kamu kesimi acigl ve cari
islemler acigl seklinde incelenecektir. Sonraki boélimde, strdurilebilirlik
sorunsall sadece finansman sorunu olarak degil, asiri arzin strdarilebilirligi
sorunu olarak da ele alinacaktir. Bir gevre ekonomisi olarak Tirkiye igin ilkinin,
bir merkez kapitalist ekonomi olan ABD igin ise ikincisinin krize dogru giden
surecteki temel gerilim unsuru oldugu 6ne sirilecektir. Sonug bolimiinde ise
kisa bir 6zet ve cari konjontiirde Turkiye’nin 6zel durumuna iliskin tespitlerle
birlikte genel bir degerlendirme yapilmaya calisilacaktir.

ABD’de Daralma-Biiyiime-Kriz, Tiirkiye’de Giiglii Kriz-Gliglii Bliyiime

ABD icin 2001-2008 dénemi, 73 ay slirerek Il. Dlinya Savasl sonrasi en uzun
stren dordiinci genisleme ¢evrimine taniklik etmistir (ERP, 2009: 56-8). Siire¢
ve ekonomik gelismeler yillar itibariyle su sekilde 6zetlenebilir: ABD’de 2001 yili
11 Eylil teror saldirilariyla birlikte ekonomik durgunluk (recession) yih olarak
yasanmistir.® Gelismelerin seyrine baktigimizda bunu 6nceleyen bir daralma
egilimi ile karsilasilmaktadir. Sanayi verilerinin 2000 yilinin yaz doneminden
itibaren kiiclilmeye isaret ettigi, reel olarak GSYiH’'nin 2001’inilk ceyreginde %1,1
azaldigi, Gglncl ceyrekte ozellikle zayif yatirim talebi neticesinde ekonominin
tekrar %1,3’liik daralmasi ile durgunluga girildigi gorilmektedir (ERP, 2002: 24,
35) (BEA, NIPA ¢eyrek bazh veriler). Mart 2001’de issizlik artmaya baslamistir.
Daralmanin bir diger boyutu ise sermaye piyasalarindaki derin sarsinti olmustur
ve dot-com balonu olarak tanimlanan yiksek teknoloji sektoriindeki asiri
sermaye yatirimlarinin ¢okusi ile hissedilmistir. Mart 2000’de NASDAQ bilesik
endeksi tepe noktasindan, Ekim 2001’deki dip noktasina %67’lik bir disus
yasanmistir (ERP, 2002: 38).

FED baskani Alan Greenspan’in politika tercihi, uzun yillar boyunca basvurdugu
tipik yaklasima paralel olarak, genisleyici para politikasi olmus;'° Ocak 2001’de
Fed faizindirimine gidilmistir. Ardindan ekonomiyi canlandirmaya yonelik maliye
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politikasimidahaleleridevreye sokulmus; konjonktirel olarakithalatartisive dis
kaynak girisinin hizlanmasi ile 2003 yilinda, yavas toparlanmadan goreli olarak
hizli biiylimeye gecis s6z konusu olmustur. issizlik azalmis; tiikketim harcamalar,
ekipman/yazilim yatirimlari, ihracat ve konut insaati artmistir. O dénemde
ekonomik beklentiler son derece iyimserdir; 2004’te yani krizden yaklasik 3
yil 6nce, Baskanin Ekonomik Raporu’'nda serbest piyasa mekanizmalarinin
ekonomik refahin saglam temeli oldugunu yasanan deneyimlerin teyit ettigi
vurgulanmakta ve ABD igin parlak bir gelecek mijdelenmektedir (ERP, 2004:
27).

Tablo 1. ABD GSYiH (%) Yillik Reel Biiyiime Oranlari
2000 | 2001 2002 2003 2004 | 2005 2006 | 2007 2008

ABD Reel
GSYIH (%)
Blyume
Oranlari

4,1 1,0 1,8 2,8 3,8 3,3 2,7 1,8 -0,3

Kaynak: US Bureau of Economic Analysis, NIPA Tablolari.

2005 itibariyle biiyiime ilk defa bir dnceki yila gbre azalmistir. Konut piyasasinda
daralma sinyalleri ortaya c¢ikmis, 2006’'nin basinda en st seviyesine
ulasan konut fiyatlari, iki bucuk yillik bir disis egilimine girmis, en disuk
seviyesine Kasim 2008’de ulasmistir. 2006-7’de hizli ihracat artisi ve konut
disi insaat yatirnmlarindaki artis bir siireligine konutlardaki talep daralmasini
tamamlayabilmis ve konuttaki daralmaya ragmen reel bilyime pozitif
sUrebilmistir; ta ki 2007’nin dordiinci ¢ceyregine kadar. 2007’nin sonu itibariyle
ekonomi durgunluga girmis; alti yillik kesintisiz bliyime ve 2008 Ocak ayi
itibariyle de 52 aylik kesintisiz istihdam artisi sona ermistir (ERP, 2009: 19, 31).
2008’in Uglincl ceyreginde tliketim harcamalari hizla diismis. Eylil'de borsa
¢okmis, servet etkisi tekrar tiketim harcamalarini daraltmistir (ERP, 2009: 31).
Ardindan yasananlar ise bilylk finansal kuruluslarin iflaslariyla, milyonlarca
vatandasin isini, yasadigl evi, emeklilik ikramiyelerini kaybetmesiyle ortaya
¢ikan derin bir kriz tablosudur.

Yedi yillik bliylime evresinde tiiketim ve konut yatirimlari (ve 2006-7'de konut
yatirimlari daraldiginda onu tamamlayan konut disi insaat yatirimlari) ve iliskili
olarak finansal-tiirev piyasalardaki genisleme dinamigi, bu blylimenin geri
planindaki 6nemli bir bileseni olusturmustur. Gigli talep ve ilgili sektorlerdeki
asiri arz ile birlikte blylime hizi 2001-2007 déneminde %2,5 oraninda, yani
kendi uzun vadeli ortalamasinda, gelismis ekonomilerin (donem ortalamasi
%2,4') ise cok az lizerinde gergeklesmistir. Bliyimenin geri planindaki verimlilik
boyutuna baktigimizda ise 2000-2005 doneminde ABD’nin, G7 Ulkeleri arasinda,
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calisilan saat basina en hizl blylimeyi gergeklestiren Glke'? (ERP, 2007: 58)
ve gelismis ekonomiler arasinda sermaye verimliligi en yuksek tlke oldugu
gorilmektedir (ERP, 2006: 36).

ABD ekonomik krizinin kiiresel 6lcege hizla yayllmasi, Tirkiye icin ele alacagimiz
donemi baslatmaktadir. Tirkiye ekonomisi icin 2008 yili %0,8’lik bir blyliime
ile bir durgunluk yili olmus, asil kriz, 2009 yilinda %4,7’lik reel daralma ile
gelmistir. Ve ardindan gelen hizli toparlanma ve biiylime ile 2010-2017 dénemi
icin %6,9’lik bir ortalama ile'* “Avrupa bolgesi gelismekte olan ekonomileri”
ve “Latin Amerika” boélgelerinin %4,5 ve %2,4’'lik ortalamalarinin lzerinde
bir performans sergilemistir. 2010 yilinda GSYiH %9’luk yiiksek bir biyiime ile
diinyada ilk siralarda yer almistir (Kalkinma Bakanligi, 2012: 12). Ardindan gelen
yil ise istisnai bir sekilde diinya siralamasina giren bir performansa taniklik
etmis ve %11,1 gibi rekor bir bliylime gergeklesmistir. Tiirkiye icin hem daralma
hem de bu sigrama olgusu ABD ekonomisinden ¢ok daha siddetli yasanmistir.
Bu yuksek bliyiimenin ardindan gelen yillar ise sirasiyla ortalamanin altinda
ve Ustlinde olacak sekilde inisli ¢ikish bir performans sergilenen®* dalgalanma
yillari olmustur.

Tablo 2. Tiirkiye GSYiH (%) Yillik Reel Biiyiime Oranlari

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Tarkiye
Eee!.Gf’Y'H 08| 47| 85| 11,1| 48| 85| 52| 61| 32| 74
% Blylme
Oranlari

Kaynak: TUIK, GSYiH verileri.

Ozel Kesim Tasarruf Yatinm Agig

Oncelikle ulusal tasarruf yatirim agiginin, biiyiime olgusunu nasil etkiledigine
kisaca deginmekte yarar olabilir. Ulusal dengenin acik verdigi bir konjonktdr,
hem tiiketim hem de yatirim talebinden ayni anda yararlanilabilen, yani glgl
bir talep kompozisyonuyla sekillenen bir ekonomi anlamina gelmektedir.’®
Hanehalklari, sirketler kesimi ve kamu kesimi yani ekonominin tiim aktorleri
talep yaratma fonksiyonunun bir bilesenine donlismektedir. Agigin uzun sireli
yapisal bir hal almasi ise, bliylimenin ancak bu 6l¢lde glicll bir talep enerjisi ile
strdurulebildigi bir “talep bagimlihgl” durumunu dogurabilmektedir.

Her iki ekonomide de ilgili donemin temel biyime dinamigi ulusal-tasarruf
yatirim ag¢igindan beslenmektedir. Fark, ileride ele alinacak nedenlerden dolayi,
ABD igin 0zel kesim acgiginin, Turkiye icin ise kamu kesim agiginin daha ilimli
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degerlerde seyretmesidir.

Asagidakitablodan da takip edilebildigi Gizere ABD’de 6zel kesim tasarruf-yatirim
dengesinin ilimli seyri, her iki krizden dnce agik pozisyonuna dénismektedir.

Tablo 3. ABD Ozel Kesim Tasarruf Yatirim Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
ABD Ozel
Kesim Tasarruf-
Yatirim Dengesi* -4,4 -2 0,8 1,4 0,4 -1,5 -2,6 -1,3 2,1
(GSYiHya %
Oranla)

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Saving and Investment by Sector; * Kamu Kesimi
Dengesi ile Cari islemler dengesinden hareketle hesaplanmistir.

Tasarruf oranlarinin yatirimlari karsilayamamasi olgusunun bir boyutu, yiksek
oranh tiketim desenidir. ABD’nin kiiresel tiiketici olma roliinden bahsetmistik.
OECD verilerinden hareketle yaptigimiz hesaplamalara gore® hane halklarinin
nihai tiiketim harcamalarinin GSYiH’ya orani 2002-2007 déneminde Avrupa
Birligi (28 lilke) tlkelerinde %55,3 iken, ABD’de %65,6 olarak gerceklesmistir.

Bu yilksek tuketim oranlarini mimkin kilan faktorler, neoliberal
deregllasyonlarla ve finans sektorliiniin asiri genislemesiyle hanelerin
borclanmaya erisimlerinin kolaylasmasi ve servetlerindeki goreli'’ artis
olmustur. Konutlarin deger artisi ve hisse senedi piyasasindaki buylime,
hanelerin servetlerinde nominal artis yaratarak, (ve karsiliginda yine krediye
ulasma imkanlarini artirarak) tliiketim desenlerini genisletmelerine olanak
tanimistir.

Konut fiyatlari 2000’in basi ile 2001’in ortasi arasinda yillik bazda yuzde 9
oraninda artmis ve 1,7 trilyon dolarlik bir servet artisi etkisi yaratmistir (ERP,
2002: 37). Konut fiyatlari 2002’de de artmaya devam etmis, ipotekli kredi
kullanimindaki genisleme konut fiyatlarini da arttirmistir (ERP, 2003: 28). 2000-
5 dénemi reel fiyat artisi %6,4'tlir (ERP, 2007: 27). 2003’ten itibaren hanelerin
net varliklarindaki gliclii artis, harcanabilir kisisel gelire oranla tliketimin artmasi
olgusuyla birlikte gozlemlenmistir (ERP, 2007: 25). 2006’daki negatif tasarruf
oranina ragmen, sermaye getirisi sayesinde servet artisi yasanmistir. 2006’nin
Uglincl ceyreginde, hanelerin toplam serveti 5-6 yillik gelire esittir ki bu, son 50
yil icin en yiksek oran olmustur (ERP, 2007: 26).

Yiksek tiketim oranlarinin bir sonucu olarak her iki Gilkede de tarihsel olarak
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disik tasarruf oranlari ile karsilasiilmaktadir. ABD’de hanelerin bireysel
tasarruflari (hanenin harcanabilir gelirine oranla) 1980’lerin basindan itibaren
egilimsel olarak azalmakta ve her yil yaklasik %0,5 oraninda dismektedir (ERP,
2006: 70). 1995’te %3,4 olan bireysel tasarruflar 2004’te %1,3’e gerilemektedir
(ERP, 2006: 140, 141).

Bu dénemde tasarruflarin tesviki icin etkileri zayif da olsa'® makro politika
kararlari alindigi goriilmektedir: Bireysel Emeklilik Hesaplarinin (IRA-Individual
Retirement Accounts) tesvikinin yani sira, sadece saglik harcamalarinda
kullanilmak Gzere yillik olarak biriktirilebilir ve vergi muafiyetleri iceren bir
bireysel tasarruf hesabi olarak Saghk icin Tasarruf Hesaplarinin (HSA- Health
Savings Accounts) 2003’te yasalasmasi bunlara 6rnektir.*

Ozel kesim tasarruf-yatirim acgiginin &énemi bir taraftan talebin niteligine
isaret etmesi ise bir digeri de yatirimlarin yogunlastigi alanlari gbstermesidir
ki bu husus, makro diizeyde talep genislemesi yasanirken sektor dizeyinde
karsilasilabilecek asiri arz riskine dair ipuglari vermektedir.

insaat sektdriiniin temel 6zellikleri, hem arz hem de talep boyutuyla finansman
bagimhhginin yiksek olmasi (ve dolayisiyla sektdr olarak faiz oranlarina gigli
duyarhlik), Gretim periyodunun nispeten uzun olmasidir; bu hususlar, insaat
faaliyetialanindaarzvetalep dengesizliginiolasi kilmaktadir. Konutyatirimlarinin
genisleme ve daralma cevrimlerinin her ikisinin de, GSYiH’nin gevrimleriyle
paralel ancak ¢ok daha yiliksek oranlarda seyrettigi gézlemlenmektedir.?°

Sektoriin diger ozellikleri ise yurtici kaynak kullanimi oraninin yiiksek olmasi ve
emek istihdami igin dnemli bir alan yaratmasidir. ilgili ddSnemde ABD’de imalat
sanayii istihdami diiserken, is artisinin neredeyse tamami hizmetler sektori
ile madencilik ve insaat sektorlerinden gelmistir (ERP, 2007: 33). 2007 tarihli
raporun tespitine gore, konut insaati sektori, diger sektorlerin yatirimlari
Uzerinde glglu bir dislama etkisi yaratmistir. Kredi ve emek piyasasinda konut
yatirimlarinin 6nemli bir rakip oldugu tespit edilmekte ve buradaki bir azalmaiile
diger sektorlerin bliyiimesi icin bir dlctide bir alan acilabilecegi belirtiimektedir
(ERP, 2007: 29). Bu durum insaat sektoriindeki asiri arza isaret etmektedir. Yine
istatistiklere gore 2004-5 yillarinda ortalama konut insaati 2 milyondur ki bu,
nifus gelisim modellerinin tahmin ettigi talep dizeyinin (1,8-1,9 milyon) yaklasik
%10 oraninda lizerindedir (ERP, 2007: 30). 2006’nin ilk ceyreginde konut insaati
2,1 milyon ile en yiksek dizeyine ¢ikmis, ikinci ceyreginde ise konut fiyatlari
tepe noktasina ulasmistir?! (ERP, 2009: 39). 2005’te, konut yatirimlari GSYiH’nin
%6 orani ile 1955’ten beri en yiiksek seviyesinde gergeklesmistir (ERP, 2006: 31)
ve 2006'da konut insaatinin GSYiH'deki payi %4,6’dan %6,2’ye yiikselmistir (ERP,
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2007: 27).

Ekim 2005-Temmuz 2006 arasinda ipotek faizlerinin 70 baz puan yikselmesi
yeni konut satislarini %27 oraninda azaltmistir. Agustos-Aralik arasi ipotek
faizleri distlikce tekrar satislar canlanmis (ERP, 2007: 28) ancak etki gegici
olmustur. 2005-7 arasinda reel konut yatirimlari %29 gibi yiksek bir hizda
diismus; stok-satis orani Aralik 2007 itibariyle 9,2 aylik arz diizeyine yikselmis;
2007’de toplam konut insaati 1,2 milyona daralmistir (ERP, 2008: 32, 74). Konut
yatirimlarindaki daralmaya karsilik, 6zel ve kamusal konut disi insaat (ofis
binalari, AVM’ler, fabrikalar gibi) hizla artmaya devam etmistir (ERP, 2008:
31). 2006’da konut disi insaat %12 oraninda artmistir (bu artista, kasirga
felaketlerinin yarathgi tahribatin gerektirdigi yenileme faaliyetlerinin ve artan
enerji fiyatlarinin tetikledigi petrol ve dogalgaz lretim artisi icin gerekli olan
yapilarin payi da vardir). 2007’de konut digi insaat yatirimlarinin %16 gibi yiksek
bir oranda arthigi (ERP, 2008: 32) ve insaat arzinin bir siire daha canli kalmasini
sagladigi gorilmektedir.

Turkiye'de 6zel kesim tasarruf yatirim agiginin, ABD’ye gore daha derin yasandigl
gorilmektedir. Kamu kesimi agiginin dengeye yakin seyri, yiiksek cari agiklarin
yiksek 6zel kesim acigi ile dengelenmesini getirmektedir.

Tablo 4. Tiirkiye Ozel Kesim Tasarruf Yatirim Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Tiirkiye Ozel Kesim
Tasarruf-Yatirim Dengesi 3,2 -3,9 -9,3 -4,3 -6 -4,2 -3,4 -2,4
(GSYiH’ya % Oranla)

Kaynak: Kalkinma Bakanligi'nin ilgili Yil Programlarinda yayimlanan Genel Denge
istatistiklerinden derlenmistir.

Hanelerin tiiketim deseni ABD’de oldugu gibi Tirkiye’de de yiksek dizeyde
seyretmektedir. 2010-2016 doéneminde OECD verilerinden hareketle yapilan
hesaplamaya gore hanelerin nihai tiikketim harcamalarinin GSYiH’ya yiizde
orani ortalama olarak %61,3’tlir (Daha Once referans verildigi lizere Avrupa
Birligi, 28 lilke ortalamasi ise %55,4’tlr). Kalkinma Bakanhginin Ekonominin
Genel Dengesi istatistiklerine gore 6zel kesim tiiketiminin GSYiH’ya oranla
2010-2015 ortalamasi %73,3 duzeyindedir®?. Neoliberal donemde, tiketimi
canlandirici etki yapan, finansal deregtilasyonun, tiiketici kredilerinde yasanan
genislemenin etkisi olmustur. Bununla birlikte ABD’de yasanan goreli servet
artis etkisinin bir benzerinin, gayrimenkul piyasasindaki ve borsa hisselerindeki
fiyat artislari distnalduginde, Turkiye icin de gegerli oldugu tahmin edilebilir.
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Hazine Mistesarligi’'nin Ekonomik Gostergelerinde derledigi Yeni Konut Fiyat
Endeksinin seyri 2012-2016 déneminde her bir yil icin TUFE-UFE ortalamasinin
Ustlinde seyretmistir; 2017 yilinda ortalamanin altina diismustiir. 2011-2017
icin endeks artis ortalamasi %12,6 iken, TUFE-UFE artis ortalamasi %8,7'dir.
GSYiH 2009'da yaklasik 1 trilyon TL iken 2017°de 3,1 trilyon TL ile yaklasik 3,1
katlik bir artis yasanmis; 2008 yilinin Kasim ayinda yaklasik olarak 24 bin olan
IMKB 100 endeksi, Ocak 2018’de yaklasik 120 bin ile tepe noktasina ulasarak 5
kat artmistir.

Tasarruf oranlari disik seyretmektedir. 2010-5 doneminde Ozel kesim
tasarruflarinin GSYiH'deki orani ortalama %11,1'dir. Tiirkiye’de de bireysel
tasarruflar artiirmak icin cesitli 6nlemler giindeme gelmis, bunlardan en
onemlisi olarak Bireysel Emeklilik uygulamasi baslatilmis ve sistem 2017
itibariyle c¢alisanlara yoénelik olarak otomatik hale getirilmistir (Kalkinma
Bakanligl, 2018: 49). 2009 yilinda tasarruflarin arttirilmasi igin, vergi disi
gelirlere endeksli senet ihraci gergeklestirilmistir (Gelire Endeksli Senet —GES)
(Kalkinma Bakanhgi, 2010: 57).

Konut fiyatlarindaki artis, servet etkisiile hanelerin daha fazla kredi kullanmasini
kolaylastirmis, konutlara olan talebi yikseltmis, diger taraftan her iki etken
birlikte insaat sektoriinlin konut yatirimlarini arttirmasini da hizlandirmistir.
TUIK’in GSYiH verilerine gére 2010 yilinda %6,1 olan insaat sektdriiniin
GSYiH’ya orani kesintisiz bir artig ile 2017’de %8,6’ya yiikselmistir. Yine ABD’de
gozlemlendigi gibi, Tirkiye’de de insaat sektorlinin biylime ve daralma
cevrimleri GSYiH’nin biiyiime ve daralmasiyla uyumlu hareket etmekte ancak
blylime daha yliksek oranda, daralma ise daha derin gergceklesmektedir.

Turkiye’de konut sektorine yatirim asiri arz egilimi sergilemektedir. “2011
yilinda yaklasik 407 bin olan konut ihtiyacina karsilik, yapi kullanma izni alan
konut sayisi 550 bin olmustur” (Kalkinma Bakanligi, 2013: 129). ilerleyen yillari
kapsayan arz ve konut satis istatistikleri ise ¢cok daha carpici bir tablo ortaya
cikartmaktadir. TUIK’in Tapu ve Kadastro Genel Mudirliigi’nden derledigi
Konut Iistatistiklerinde ilk Satis sayilari 2013-2017 icin toplam 1.985.800'tir.
Yine TUIK Konut istatistiklerine gére insaat ruhsati verilen 6zel daire sayisi, ayni
doénem icin toplam 4.769.705tir. %

Asiri arz sadece konutta degil, ofis alanlarinda da kendisini hissettirmektedir,
GYODER’in Tiirkiye Gayrimenkul Sektorl raporuna gore, ofislerde bosluk orani,
2017 dordiincu geyrekte %24 gibi yiksek bir dizeydedir.

Gosterge niteliginde olabilecek bir diger istatistik ise Tlrkiye’de gayrisafi sabit
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sermaye olusumunda mali olmayan aktiflerin dagilmidir. Burada insaatin payi
makine ve techizat aleyhine artmaktadir. 2010 yilinda gayrisafi sermaye icinde
insaat 145 milyar TL, makine ve techizatise 115 milyar TL paya sahipken, 2017’de
ise rakamlar sirasiyla 533 milyar TL ve 326 milyar TL seklinde gerceklesmistir.
2010’da makine ve techizat gibi asil Uretim kapasitesini olusturacagini
diisiinecegimiz sermaye unsurunun 1,26 kati olan insaat sermayesi, yedi yil
gibi kisa bir sire icerisinde 1,63 katina ¢ctkmistir (Hazine Mustesarhgi Ekonomik
Gostergeleri Gayrisafi Sabit Sermaye Olusumu istatistiklerinden hesaplanmistir).

Bu asirt arz olgusunun geri planinda i¢ talepteki genisleme oldugunu
vurgulamistik. Cariislemler fazlasi veren, dis talebe dayali biylime modellerinde,
boyle bir tablo ile karsilasmak pek olasi degildir. Zira sektoérin g¢iktisi olan
gayrimenkul ihrag¢ edilememektedir.?*

insaat sektériinde asiri arz olasihgini artiran diger etkenler ise sektoriin
diger Uretim alanlarindan farkh olan dogasindan kaynaklanmaktadir. Arzin
tamamlanmasinin uzun sireli bir Gretim slreci gerektirmesi talebi takip
edemeyen bir desen yaratmaktadir. Talep daraliyor olsa bile arzin bir sire
yuksek seyretmesi ya da tam tersine talep genislerken arzin bu hareketi
geriden takip etmesi, sektoriin fiyat mekanizmasinin dengeleyici etkisinin
gecikmesi ya da ¢alismamasi anlamina gelmektedir. Bu zamansallik etkisinden
Ote, hem arzin hem de talebin kredi kullanimina yogun bagimliligi nedeniyle
fiyatlarin dengeleyici mekanizmalarinin diger sektorlerden farkli olarak burada
faiz dolayimiyla bozulmasi olagan bir durumdur. Normalde asiri arz nedeniyle
dismesi gereken fiyatlar, kredilerin ucuz seyrettigi ve talebin genisledigi bir
konjonktirde talepteki artistan ¢ok daha yiksek bir oranda artabilmektedir.
Bir diger olgu ise talebi arttiran unsurlardan birinin bizzat fiyat artisinin kendisi
olmasidir; ki bu da fiyat mekanizmasinin dizeltici etkisinin tam tersi yonde
calisan ve dengesizligi daha da bozan bir etki olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu Kesimi Tasarruf Yatirim Agigl

ABD’de kamu kesiminin bliytuklGgi OECD ortalamasinin altindadir. Ancak ulusal
tasarruf yatirrm agiginda biyiik paya sahip olan unsur kamu kesimi acigidir.

Tablo 5. ABD Kamu Kesimi Tasarruf Yatinm Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Kamu Kesimi
Tasarruf Yatirm 0,5 -1,7 -4,9 -5,9 -5,5 -4,1 -3,2 -3,7 -6,8
Dengesi

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Saving and Investment by Sector
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Bu acgigin en 6nemli bileseni ise Federal butcedir. Demokrat Partili Bill Clinton

doneminde 4 yil boyunca fazla veren bitgenin 2002 itibariyle acik vermeye
basladigi ve 2003’te acigin arthgl gorilmektedir (ERP, 2004: 263). Surecte 2001
krizinin etkilerinin telafi edilmeye ¢alisiimasi, borsalarin distsi ve dusisle
birlikte sermaye kazanci vergisinde azalma yasanmasi, terore karsl savas ile
harcamalarin artisi belirleyici olmustur (ERP, 2003: 54). 2000’de %2,4’lik fazla
2004'te %3,6'lik agiga doniusmis (ERP, 2006: 141); 2005-6 yillarinda kamu
harcamalari icinde askeri harcamalar artmis (lrak, Afganistan operasyonlari
nedeniyle) ve yasanan dogal afetlerin de blitce lzerinde harcama arttirici etkisi
olmustur (ERP, 2006: 34). Ancak Federal bitge gelirlerinin blyime ve harcama
artis oraninin Ustiinde gerceklesmesi ile acik, 2005’te %2,6’ya ve 2006’da da
%1,9’a gerilemistir (ERP, 2007: 32). Eyalet ve yerel diizeyde de biit¢celerin 2006’da
aciktan kurtulmasi, toplam kamu kesimi tasarruf yatirnm acgigini disirmustur
(ERP, 2007: 32). Biitce aciklari 2007’'de %1,2’ye gerilemistir (ERP, 2008: 34).

Bu tabloda, 2003 yilina kadarki donemde kamu kesimi aciklarinin hizla artisinda,
ekonomik daralmaya karsi uygulanan maliye politikasi belirleyici olmustur.
2001'in hemen ardindan Ug yil icinde g¢ikarilan dort yasanin ekonomiyi
canlandirici etkisi ile birlikte kamu maliyesi lzerinde de aciklari arttirici etkisi
olmustur. Bu yasalar sirasiyla Haziran 2001'de Economic Growth and Tax Relief
Reconciliation, 2002’de Job Creation and Worker Assistance Act, Mayis 2003’te
Jobs and Growth Tax Relief Reconciliation Act, Ekim 2004’te Working Families Tax
Relief Act'tir. Bu yasalarin etkisi, vergi oranlarinin diisirilmesi ve vergi sonrasi
kullanilabilir gelirin yikselmesi, cocuk basina vergi kredisinin ylkseltilmesi,
temettli ve sermaye kazanclari icin vergi oranlarinin distrilmesi yani ozetle
mali genisleme yoniinde olmustur (ERP, 2004: 43). Boylece kamu kesimi geliri
2003’e kadar azalmis. 2003’te %16,5'ten 2007’de %18,5’e yiikselmistir. Bu
ylkselisin ardinda ise 2001 ve 2003 vergi indirimlerinin sonlanmasi, Alternatif
Minimum Vergi uygulamasinin etkisi, reel vergi dilimlerinin diismesinin etkisi
vardir (ERP, 2008: 118).

Turkiye’de de ABD’de oldugu gibi kamu kesiminin GSYiH’ya orani OECD
ortalamasinin altindadir. Tasarruf yatirim ac¢igi, ABD’ye gore dengeye daha yakin
seyretmektedir. 1998 ile baslayan IMF godzetiminde uygulanan mali disiplin,
enflasyonla micadele programi ve krizle gelen kemer sikma politikalari®®,
etkileri uzun sireli olan yapisal bir belirleyiciye donlsmustir. 1998 dncesinde
yliksek diizeyli dis kaynak girisleri, blylk o6l¢lide cari kamu harcamalarinin
artisini desteklemisken “1998 sonrasinda biitge disiplinini hayata gegciren

272 Karahanogullari Y (2018). “2001-2008 ABD” ve “2009 Sonrasi Turkiye” Ekonomileri:
Ug Acik Konjonktiirii ve Sirdiiriilebilirlik Sorunu. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 261-292.



programlar bu secenegi devre disi birakmis; diizey ve oran olarak ylkselen dis
kaynaklar esas olarak 6zel tiketim artislarini beslemistir” (Boratav, 2016: 210).

Tablo 6. Tiirkiye Kamu Kesimi Tasarruf Yatirim Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Kamu Kesimi Tasarruf

) -5,3 -2,4 -0,4 -1,5 -1,5 -1,3 -0,6 -1,4
Yatirim Dengesi

Kaynak: Kalkinma Bakanhgi’nin ilgili Yil Programlarinda yayimlanan Genel Denge
istatistiklerinden derlenmistir.

Bunun bir nedeni de kamu kesiminin en dnemli bileseni olan merkezi yonetim
bltcesinin gelir yapisi ile ilgilidir. Kamu gelirleri ABD’den farkh olarak biiytk
oranda dolayl vergilere dayanmaktadir. Bu tiir vergiler li¢ agik konjonktiirlinde
kamu gelirlerini arttirict bir sonug yaratmaktadir. Dis ticaret ac¢iginin artiyor
olmasi, ithalat Gzerinden alinan vergi gelirlerini arttirici ve kamu kesimi agigini
daraltici bir etki yaratmaktadir. Yine yurtiginde artan tiketim deseni 6zel kesim
acigini arttirirken, diger taraftan kamu kesimi agigini dolayh vergi gelirlerini
arttirmasi itibariyle dengelemektedir.

Kamu kesimiaciginin derin olmamasinin bir diger nedeniise yatirim rakamlarinin,
yeni kamu yatirrm modelinin, kamu kesimi Uzerindeki gercek yikleri
yansitmamasindan kaynaklanmaktadir. Temel yatinm modeline donustirilen
Kamu-Ozel isbirligi yatinrm modelinde, ilgili projeler cari dénemde biitceye
herhangi bir ylik yaratmamakta ancak projelerin tamamlanip hizmet asamasina
gecildigi anda s6zlesmenin kira kosulu geregince bitce lzerinde ylksek yiklerin
ortaya ciktigl gorilmektedir; ayrica slirecte kamunun finansmana garantorliik
verdigi durumlarda yatirrmci sirketin iflasi s6z konusu olursa, kamu kesimi
yuksek mali yiklerle karsilasmaktadir (Karahanogullari, 2012). Modelin yatirim
kapsami, sayl ve yatirim buyukligld bakimindan hizla genisletilmistir. Yiiksek
Planlama Kurulundan yetki alinan proje sayisi 2012 itibariyle 137’dir. Bu sayi
2017 itibariyle 221’e ylkselmistir ve uygulama sézlesmesi imzalanan projelerin
toplam yatirrm biylklGga ayni yilin fiyatlariyla 60 milyar dolara ulasmistir
(Kalkinma Bakanhgi, 2013: 32; 2014: 28; 2018: 29).

2009 krizi ardindan kamunun Ustendigi mali islevler ile bu denkligin
sirdirtlmesi olanak disi hale gelmistir; yine de 2010 sonrasi donem kamu
kesimi aciginin 1hml seyrettigi bir donemdir. Tirkiye’de de krizin hemen
ardindan gelen tesvik politikalari ile kamu kesimi agiginin arttigi gérilmektedir.
Hisse senedi kazanclarinda yerli sermayeye uygulanan %10’luk stopajin sifira
indirilmesi; MTV’deki OTV’ye gegici indirim; internet firmalari igin OiV indirimi;
beyaz esyada OTV gegcici indirimi; 150 metre kare (izerindeki konut satislarinda
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KDV’nin gegici bir siireyle %18'den %8’e indirilmesi; ayni sekilde mobilya
satislarinda bilgi teknolojisi trlinlerinde makine techizat ekipman alimlarinda
KDV’nin %18’den %8’e indirilmesi; tapu harglarinda binde 15’ten 5’e indirimi;
gergek kisilerin kullandigi tiketici kredilerinde KKDF kesintisinin %15’ten %10’a
indirilmesi... Tum bu dizenlemelerin etkisi kamu kesimi tasarruf yatirim agigini
arttirici yonde olusmustur. Ardindan gelen biyime konjonktlrinde bazi gegici
diizenlemelerin tersine ¢evrilmesi, konjonktirel olarak 6zellestirmelerden gelir
elde edilmesi ilerleyen yillarda kamu aciklarini dengeye yaklastirmistir. 2016
yilinda yeni tesvik politikalarinin ve GSYiH’'nin diisiik oranda biiyiimesinin de
etkisiyle aciklarda sicrama yasanmistir.

Cari islemler Agig

ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde, asiri Gretimini dis diinyadan gelen taleple
gerceklestirmeye dayanan ABD kapitalizmi, neoliberal dénemde, diinyanin
ABD’nin tiiketimi icin Gretim yaptigi yeni bir kiresel islev icinde bicimlenmistir.
“Metropoldeki en carpici gelisme, Amerikan ekonomisinin dis fazlasinin 1970’li
yillarin sonlarindan itibaren adim adim, 1981-2 sonrasinda ise tamamen
kaybolmasidir” (Boratav, 2009: 95).

ABD’nindlinyanin en biyikihracatgisi ve en bliylik hizmetihracat¢isi olmasina,®
para birimi 2002’den 2007'ye kadar reel olarak %22 deger kaybetmesine,
2002 sonrasi dinya ekonomilerinin gelirlerinde artis yasanmasina, lretim
kapasitesini arttirmasina, uluslararasi ulastirma maliyetlerindeki disiise ve
kiresel glimriklerin azalmasina ragmen (ERP, 2008: 83, 86), ilgili donemde ABD
ekonomisi yiiksek kaynak bagimliligi nedeniyle cari islemler agigi vermistir.

Tablo 7. ABD Cari islemler Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

Cari
islemler -3,9 -3,7 -4,1 -4,5 -5,1 -5,6 -5,8 -5 -4,7
Dengesi

Kaynak: Bureau of Economic Analysis, Saving and Investment by Sector

ABD biitce raporlarinda yiksek oranlarla biiyliyen ekonomilerin cari dengede
acitkvermeegiliminde oldugu ve net sermaye girisi yasadigivurgusununyapilmasi
(ERP 2006: 138) ilgili donemin tanimlayici karakterini vermektedir. Ekonomik
bliyime ile acik iliskisi 2002-4 doneminde net olarak gézlemlenmektedir. 2005-
6 yillarinda cari agik artarken, ekonomik biylimeye olumlu etkisi bir miktar
zayiflamistir.?’ 2007-8 vyillari ise cari acigin dustigl ve sirasiyla blylimenin
yavaslayip negatife dondugi yillardir.
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Turkiye yapisal olarak cari islemler acigl veren bir ¢cevre ekonomisidir. Tim
cevre ekonomileri icinde de 0zel olarak cari acik konusunda kotl bir
performansi s6z konusudur. Korkut Boratav bir kdse yazisinda, Turkiye igin, cari
islemler performansi bakimindan “kiiciik Amerika” yakistirmasi yapmaktadir.
Turkiye’nin cari islemler acgig o tarihte diinya listesinde 7’inci siradadir, “6nde
yer alan alti Ulkenin hepsi zengin kapitalist tlkelerdir. Tlrkiye bir anlamda,
cevre ekonomileri icinde bir ‘kiiciik Amerika’ dyklinmesi icinde gorlinmektedir,
ancak, bu sliper emperyalist llkelerin ayricalikli konumundan yoksun olarak”
(Boratav, 2007: 472). En glncel verilere baktigimizda 5 Mayis 2018 itibariyle
The Economist dergisinin listeledigi 42 llke arasinda %5 ile en yiiksek oranda
cari acik veren ekonominin Turkiye oldugu goérilmektedir (ABD'nin cari agigl
%2,7 olarak gerceklesmistir).

Cari aglk ile blylme yapisal olarak iliskili bir hal almistir; 1980 sonrasinda 1988,
1991, 1994, 1998, 2001 yillari cari islemler fazlasi verilen nadir yillardir ki bunlar
da ekonomik daralma/kriz yillandir (TCMB Odemeler Dengesi). Kalkinma
Bakanligi’'nin tespitine gore, daralma donemlerinin genel karakteristigi kurdaki
ylkselme ile ithalatin diismesi, ihracatin artmasi ve cari islemler dengesinin
fazla vermesidir (Kalkinma Bakanligi, 2010: 10). Ancak tespit Tlrkiye'nin icine
girdigi yapisal cari agik bagimliligi konusunda iyimser kalmaktadir. Boratav’in
vurguladig izere, Turkiye tarihinde ilk kez 2009 yilinda ekonomi daralirken bile
dis acik verilmistir (Boratav, 2012). Sadece bliyiimenin degil, bizzat ekonomik
Uretimin stirmesinin de, cari acik bagimliligi ile mimkiin oldugu séylenebilir.

Turkiye’nin ithalati ile bluylmesi arasinda iliskisinin geri planinda, cari agigl
muimkiin kilan ve ondan bagimsizlagsmis sermaye hareketleri yatmaktadir. 1989
dncesi Ozal déneminde sermaye hareketlerinin dis agiklardan kaynaklandig
bir tablo s6z konusuyken, sermaye giris-cikislarini serbestlestiren 1989 sonrasi
rejimde, dis kaynak girisleri cari agiklardan bagimsizlasmistir®® (Boratav, 2013b).
1998 sonrasi siregte ise enflasyon hedeflemesi icin arag olarak kullanilan asiri
degerli kur rejimi, Turkiye’nin Uretim esigini, ekonomiyi giderek daha fazla
ithalata yonlendirip eritmistir” (BSB, 2007: 63).

ithalatta ara girdi ve sermaye mali ithalatinin son derece yiiksek oranlarda
seyretmesi, blylme ile cari acigin birlikte artmasina ve hatta blylime
olmasa bile Uretimin sirdardlebilirligi icin  kaynak ithalatina bagimhliga
isaret etmektedir. 2010-2017 déneminde sermaye mallari ithalatinin toplam
ithalat icindeki orani ortalama %15,3; ara mallari ithalati ise ortalama %71,9
oraninda® gergeklesmistir (2017 yilinda sirasi ile %14,2 ve %73,7). Yapilan
toplam ithalatin %87,2’si Tirkiye'deki ekonomik faaliyetlerin strdlrilebilirligi
icin gerceklestiriimektedir (Kaynak: TUIK verileri).
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Yine Boratav’in vurguladigi tzere, 6zellikle 2000 sonrasinda blyliime olgusu
giderek artan boyutlarda cari aciga yol acmaktadir (Boratav, 2007: 477).
Sermaye girisinin ve cari agigin artmasi durumunda biylimenin devami
mimkin olabilmektedir.

Tablo 8. Tiirkiye Cari islemler Dengesi (GSYiH’ya % Oranla)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Cari islemler

Dengesi
Kaynak: Kalkinma Bakanligi'nin ilgili Yil Programlarinda yayimlanan Genel Denge
istatistiklerinden derlenmistir.

-2,1 -6,3 -9,7 -5,9 -7,6 -5,5 -4,1 -3,8

iki Boyutuyla Siirdiiriilebilirlik Sorunu

Ug agigin finansmani, yurtdisindan sermaye girisini gerektirmektedir. Bu husus
dis sermaye girislerinin stirdirilebilirlik sorununu dogurmaktadir. Ancak
bir tarafta blyime olgusunun asiri talep ile ¢alistigi diger taraftan ise iki
temel sektorde asiri arz riski ile karsilasildigr hatirlandiginda, sirdurulebilirlik
probleminin sadece dis kaynak girisinin strdirdlebilirligi ile sinirli olmadigi,
asiri arzin ve ilgili sektorlerde sermaye birikiminin/karliiginin strdtralebilirligi
sorununu da dogurdugu gorilmektedir. Kuskusuz, sermaye girisleri ile
yurticinde finans ve insaat sektorlerinde sermayenin karlihgi olgulari birbiriyle
iliskilidir. Finans sektorli yurtdisindan gelen sermaye akimlarini girdi olarak
kullanmaktadir. Diger taraftan insaat da finans sektori ile hem arz hem de talep
boyutlariyla iligkilidir.

ABD’deki iki kriz arasindaki buylime deneyimi, insaat sektoriinde® fiyatlarin
yukseldigi, finans sektoriinde meta alaninin genisledigi bir balon konjonktir
olarak yasanmistir. ABD’de finans sektortnin karlihk ve hizli genisleme
mekanizmasi ¢arpicidir; daha 6nce meta olmayan finansallastirilabilir alanlarin
kesfedilmesi ile arz alabildigine genisletilebilmistir: Esik-alti diisik dereceli
krediler ile (sub-prime mortgage) gelir diizeyi disiik kesimlerin borglandiriimasi,
ticari bankalarin yatirrm kredisi vermesi, kredilerin tahvile dontsturilmesi,
sadece bu da degil, farkli bor¢clanma tiplerine ait ¢ok sayida dilimi birlestirerek
yaratilan kiymetli kagitlar (teminatli bor¢ senetleri), disik kaliteli kagitlarin
sanki yuksek kaliteliymis gibi derecelendirilmesi, kredi derecelendirme
kuruluslari ile blylk finans sermayenin, denetleyicilerle denetlenenlerin
organik baglari vb... Tim bunlar, arzin kontrolsiiz genislemesinin tlrlu
bicimlerini olusturmustur. insaatta da arzin énce konut alaninda yogunlasmasi,
burada yavaslamanin ardindan konut disi insaat faaliyetlerinin hizla genislemesi,
fiyatlarin ylkselmesinin insaat arzini arttirmasi, balon etkisi yaratmistir. ABD
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ekonomisinde nihayetinde bu balonlar, konut piyasasinda fiyatlarda kirilma ile
finans sektoriinde ise strekli blyliyen meta alaninin en u¢ marjinda yasanan
karlilik krizi ile patlamistir.3* Zaten yiliksek bir talep diizeyine bagimh olan
ekonominin, krizden ¢ikabilmesi igin ise ¢ok daha yiiksek bir talep uyaricisi
gerekmis; kamu kesimi agiginda sigrama yasanmistir.

Bu noktada krizin ortaya c¢ikis mekanizmalarina iliskin, merkez ile ¢evre
ekonomileri arasindaki 6énemli yapisal farkliliklara dair bir vurguya ihtiyag
duyulmaktadir. Dolarin uluslararasi rezerv ve 6deme araci olmasi, yiksek
Uretkenlik kapasitesi ile sermaye akimlari igin daimi bir ¢cekim alani sunmasi,*
merkez ile cevre (lkeler arasinda Ug¢ acik konjonktlirl krizlerinin farkli
gorinimlerle patlak vermesini dogurmaktadir. Cevre ulkelerde Ug¢ aclk
konjonktiri, sermaye girislerinin surekliligini gerektirmektedir ve akimlar
yavasladiginda ekonomi doviz-faiz ¢atali ile karsilagsmakta,® bu ise yurtigi talebin
hizla daralmasina, arzda ise borgluluk iliskileri ve Gretimin ithalat bagimlilig
nedeniyle karlilik sikismasi riskini ortaya ¢ikarmaktadir.3*

Ozetle, sirdirilebilirlik bashg altinda bir tarafta ulusal finansmanin
surdurdlebilirligi sorunu gevre lilkelerin kriz kosulunun éncelikli belirleyicisiyken;
diger tarafta kaynak girislerinin sirekliligine iliskin temel bir gerilim yasamayan®
merkezigin, sektorlerdeki asiriarzin sirdirdlebilirligi sorunu 6ncelikli kriz iliskisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. ABD ekonomisi elindeki muazzam finansal sermaye
akimini cekebilme olanagi ve parasal genisleme imkani ile (ve bunlara ragmen)
krizi, asiri arz yaratan sektorlerde karlihgin kirilmasi ile yasamistir.

Turkiye icin sermaye akimlarinin artarak devaminin garanti altina alinmasi
blylme icin temel gerekliliktir. Tlrkiye'nin son yillarda igine girdigi konjonktlr
kiresel 6lcekte ABD Merkez Bankasinin faiz artirimlariyla dolarin gliclenmeye
basladigi, cevre llkelere dogru sermaye hareketlerinin azaldigi, TL faizlerini
baskilamasi durumunda parasinin deger kaybettigi, kredi derecelendirme
kuruluslarinin Turkiye’yi yatirnm yapilabilir bir Ulke olmaktan ¢ikarip not
indirimlerine gittigi*® bir makro konjonktiirdir. Bu cercevede hem talebin hem
de arzin siirekliligi yurtdisindan kaynak girisi ile 6ncelenmektedir.

Finansal kesim disindaki firmalarin doviz pozisyonu 2017’de artis egilimini
surdirerek 213 milyon dolar agik vermistir.3” Dis borg stokunun %69’u 6zel
kesime aittir; bu borcun finansal kuruluslar ve finansal olmayan kuruluslar
arasindaki dagilimi yaklasik yari yariya seklindedir (TBB, 2018: 8). Hazine
Mustesarligi'nin derledigi Mali Piyasa verilerine gore ilgili donemde bankacilik
sektori bilangosunda, aktifler icinde yabanci para cinsinden aktifler %30,3’ten
%38,6'ya, pasiflerde ise Diger Yabanci Para cinsinden pasiflerin pay1 %34,9’dan
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%46,9'a yukselmistir. 2017 verilerine gore bankacilik sektori kredi hacmi
bankalarin mevduat ve 6zkaynak toplamini gegmistir (TBB, 2018: 13). Bu tablo
doviz bagimliligi ve kur riski anlamina gelmektedir; yurtdisi sermaye girisinin
artarak devamini gerektirmektedir.

Bu tablonun (zerine birbiriyle yakin bicimde iliskilenen insaat ve finans
sektdriiniin asiri arz riskleri binmektedir. insaat sektériiniin rekabetci bir
sektor olmasi;*® ancak rekabet ortaminin kalite eksenli olmamasi (Kalkinma
Bakanligl, 2017: 268); yerel yonetimlerle baglantilh gliclii rant mekanizmalari
ile iliskisi; kamu kesiminin blyk ihaleleri ile blrokrasi-burjuvazi arasinda ¢ikar
iliskisi yaratmasi gibi nedenlerle asiri arzin sirdirdlebilirligi, ayrica ele alinmasi
gereken farkli boyutlar da kazanmaktadir. Finans ile iliskisi bakimindan ise su
hususlar vurgulanabilir: insaat sektérii, 2017 yilinda, toplam kredilerin %9’unu,
GSYiH’'nin %6,3’(i diizeyinde kredi kullanmistir (TBB, 2018: 19). Hanelerin,
konut alabilmek icin kullandiklari krediler ise GSYiH’nin yaklasik %6’sina denk
gelmektedir. Sektériin 2017 itibariyle yarathgi katma deger GSYiH'nin %8,6’s
kadardir. Yani, “2008 kiiresel krizinin ardindan diinya ekonomisinde yasanan
belirsizlik ortaminda” “ekonomimizin itici glici” olan insaat sektort (Kalkinma
Bakanligl, 2016: 295) 8,6 birim katma deger yaratabilmek icin 12,3 birimlik bir
borg iligkisi yaratmaktadir.

Finans sektoriiniin genel durumuna dair su verileri gbzden gegirebiliriz: Hazine
Mustesarligi’nin derledigi Mali Piyasa verilerine gore,*® Tuirkiye’de 2017 itibariyle
2,1 trilyon TUlik kredi kullanimi gerceklesmistir. Bu oran GSYiH’nin %70’ine denk
gelmektedir. 2010 yilinda bu oran %46,1’dir ve li¢ acik konjonktiriinde her yil
diizenli bir sekilde artmistir. Tiiketici kredileri ve kredi kartlarinin GSYiH’ya
orani 2013’te %18,3 ile en Ust seviyesine ulagsmistir. Bu donemde BDDK’nin
ve TCMB’nin makro-ihtiyati finansal tedbirleri devreye sokmasi ile hanelerin
borgluluklarindaki artis nispeten kontrol altina alinabilmistir. Ancak yine ayni
dénemden itibaren bir politika tercihi olarak ticari kredilerde ve KOBI’lerin
borg¢lulugunda muazzam bir biyime yasanmistir.® Ticari kredilerin, 2010’da
GSYiH’ya oranla %29,8 olan biiyiikligii, 2017’ de %52’ye yiikselmistir; yine ayni
dénemde KOBI kredilerinin bu toplama orani, beste bir seviyesinden dértte
bir seviyesine yiikselmistir ve 2017 itibariyle KOBI kredileri GSYiH’ya oranla
%17’ye ylkselerek ilk defa bireysel krediler ile ayni paya sahip olmustur. 2010
yilinda kredi kullanan KOBI sayisi 1,9 milyonken (TBB, 2011: 36), 2017’te bu say!
3,3 milyona yiikselmistir. 2017 itibariyle KOBI’lerin kullandig ortalama kredi
blyiklugu 155 bin TUdir** (TBB, 2018: 19). Bu tabloda riskin, ticari kredilere
dogru yayildigi soylenebilir.*?

Bankacilik sektorl riskinin bir gostergesi olarak takipteki kredilerin toplam
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kredilere orani 2016 itibariyle konut ve otomobil kredilerinde gerilerken
(sirastyla 0,5 ve 3,2) enyiiksek oran 7,3 ile kredi kartlarinda gerceklesmistir. ikinci
olarak yiizde 6 ile tiiketici kredileri, liglincii sirada ise yiizde 5,2 ile KOBI kredileri
gelmektedir. Bu oran 2013’te KOBI kredileri icin 3,2’dir (TBB Bankalarimiz
raporlarindan derlenmistir). Bankacilik sektéri toplaminda, sermaye yeterlilik
orani 2009’da 20,9 iken (TBB, 2010: 7), 2017’de 16,6’ya gerilemistir (2018: 13).

TBB’nin Bankacilik Sektéri raporlarindaki ilgili yil bilangolarindan yaptigimiz
derlemeye gore 2010 yilinda bilango disi ylkimlaltkler iginde yer alan
tlrev finansal araglarin toplam aktiflere yiizde orani %40 iken dénem iginde
neredeyse istikrarli bir artis egilimiyle 2017’de oran %81’e yiikselmistir.** Gayri
nakdi kredilerin aktiflere orani 2012'de %146 ile en yiksek diizeyine ulasmis;
2014’te %108’e gerilemis, ardindan tekrar artis egilimine girerek 2017 yilinda
%124 olmustur. TaahhUtlerin yiizde 78’ini tirev Urlinler olusturmaktadir (TBB
2018:14). Tum bunlar, daralma konjonktiriinde risk teskil edecek gostergelerde
artis anlamina gelmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

2005 yilinda, ABD ekonomisinin tekrar canlanmakta oldugu bir konjonktirde,
Ben Bernanke’nin (2005), ABD’nin cari islemler acigina ve agigin nedenlerine
dair yaptigi makroekonomik analiz, aciklar arasi iliskinin yontine dair dnemli bir
yapisal cerceve sunmaktadir. Bu tespitleri ana hatlariyla su sekilde ele alabiliriz:

ABD’nin cari islemler agiginin nedeni kamu kesimi degil, diinyadaki kiiresel
tasarruf fazlasi ve ABD’nin yurti¢i tasarruf acigidir. Dis dengesizlik ile ig
dengesizlik arasindaki iliski yapisal bir belirlenim yaratmaktadir. 1990’larin
ortasindan itibaren kiiresel dlcekte, ciddi bir tasarruf fazlasi s6z konusudur. Bu
fazlanin kaynaklarindan biri gelismis tlkelerdir. Bu lilkelerde nifusun yaslanmasi,
¢alisan niifus ile emeklinlifus arasindaki oranin giderek diismesi, sermaye yogun
Uretim modeline gegilmesi, bir taraftan tasarruflari artirmakta diger taraftanise
yatirimlarin getirisini dislirmekte, dolayisiyla tasarruf fazlasini arttirmaktadir.
Kiresel 6lcekte bundan daha da 6nemli olan ise, olagan ekonomik beklentileri
de zorlayan bir sekilde, gelismekte olan Ulkelerin verdikleri yiksek tasarruf
fazlalari olmustur. Bernanke, bu metamorfozun énemli bir nedeninin 1990’larin
ortalarindan itibaren yasanan finansal krizler oldugunu vurgulamaktadir. Krizler
sonrasinda gelismekte olan ekonomiler (Cin de dahil olmak tzere) kendilerini
finansal sarsintilara karsi koruma ihtiyaci igine girmis ve bu Ulkeler i¢in dis
borg yiklerini hafifletmek, yiksek rezervler biriktirmek, kurun degerlenmesini
onlemek ve ihracati arttirmak, zorunlu bir tercihe donismustir. Yine ayni
dénemde artan petrol fiyatlari da gelismekte olan tlkelerde tasarruf fazlalarina
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katki yapmistir. ABD ise ayni konjonktirde, dislik politik risk, glicli milkiyet
haklari, yliksek teknolojik verimlilik olanagi sunan bir Glke olarak bu tasarruf
fazlasinin yonelecegi cazip bir ekonomik alan yaratmistir. Zaten ABD de kendi
yatirimlarini yapmak icin (konut insa etmek de buna dahildir) gerekli tasarrufa
sahip degildir ve dolayisiyla dis kaynaga mahkimdur. Yasanan sermaye girisleri
hisse senedi fiyatlarinin artmasini, dolarin degerlenmesini beraberinde getirmis
ve her ikisi birlikte cari acig arthrmistir. 2000 sonrasinda ise, hisse fiyatlari
dustiigliinde, parasal genisleme ile faizler indirilmis, tasarruf gereksinimi bu
sefer de faiz kanaliyla daralmistir. Bir sonraki adimda artan konut yatirimlari ile
yukselen fiyatlar ve 2003 sonrasi hisse senedi fiyatlarindaki yikselis, yeni bir
servet etkisi ile tasarruflari iyice dislirmustir. Hisse fiyatlari, reel faizler ve kur,
artik endojen degiskenlerdir ve diinyadaki tasarruf fazlasi ile ABD cari islemler
acigl arasindaki gecisi saglamaktadir. Dolayisiyla cari islemler aciginin temel
nedeni ticaret ile ilgili ekonomik faktorler degil (yurtici ve yurtdisi gelir dlizeyleri,
fiyatlar, faiz ve kurlar yalnizca pasif belirleyicidir), yurtigi tasarruflardaki daralma
ve yurtdisindaki ylksek tasarruf fazlasidir. Bu yapisal tabloda, biitge agiklarinin
cari aciklar Uzerinde etkisi yoktur.*

Bernanke’nin ¢izdigi bu cerceveyi elimizdeki verilerden hareketle biraz daha
acmaya calisabiliriz. Tablo 5’te aktarildigi Gzere ABD’de cari agiklarin karsisinda
agirhkli olarak kamu kesimi agiklari yer almaktadir. Ancak kamu kesimi
acigl, cari agigin nedeni degildir. Bernanke’nin tespit ettigi yurtici tasarruflar
Gzerinden isleyen mekanizma kamu kesimi icin de gecerlidir. Dolarin kiresel
rezerv para statlsl, dolayisiyla ABD’de devletin iflasinin neredeyse imkansiz
olusu sermaye girisini stirekli kilmakta, acil kaynak ihtiyaci durumunda parasal
genislemeye gidilebilmekte ve tim bunlar politikacilarin kamu agiklarini ciddi
bir sorun olarak gérmelerini engelleyerek kamu kesimi net tasarruf fazlasini bir
ihtiyac olmaktan ¢ikarmaktadir. ABD’nin OECD ortalamasinin altinda vergi yiki
ile federal bitceyi yonetebilmesi, Ust gelir gruplarina ve sermayeye agir vergi
yukleri yansitmamasi ve kamu kesimi aciklarini korumasi, yurtici tasarruflarin
azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu ise nihai olarak cari agik artisi yoniinde
bir etkiye donismektedir.

Turkiye’nin genel makroekonomik gorliniimi, Bernanke’nin isaret ettigi
gelismekte olan Ulkelerden bitiniyle farklidir ve dengesizlikler agisindan
ABD’ye benzemektedir. Tirkiye finansal krizler sonrasinda cari fazla veren
blogun bir pargasi olamamistir; ABD gibi yapisal olarak cari agik vermeye devam
etmistir. Yine ABD’ye benzer sekilde belirlenim mekanizmasinin yoni sermaye
hareketleri ile baslamaktadir. Pek tabii ki ABD’nin sermaye hareketlerini
cekebilme kapasitesi, para biriminin kiresel rezerv olma niteligi gibi ekonomik
olanaklar Tirkiye ekonomisi icin gecerli degildir. Bir baska fark ise yuksek cari
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acigin karsisinda blylik oranda 6zel kesim agiginin yer almasidir. Bunun basat
nedeni Turkiye’de kamu kesiminin, finansal krizlerin ardindan IMF'nin istikrar
programlarinin uzun stiren disiplinine tabi olmus olmasidir. Yurtigi tasarruf acigi
dzel kesimde yogunlasmaktadir. Cari acigin kaynagi ozel kesim acigidir. Ozel
kesim igin kiresel tasarruf fazlasindan yararlanabilme imkani zamanla yapisal
bir bagimhhiga dontsmistiir. Sermaye hareketleri, 6zel kesimin blylimesi igin
temel itkidir; blyGme ise cari acigin artmasini getirmektedir.

Butablodasirdirilebilirlik &nemlibir sorun haline gelmistir. U¢ acik konjonktiirii
ylksek oranda talep enerjisine dayanan bir biylime modeli dogurmaktadir.
Hanehalklarinin/sirketlerin/kamu kesiminin tasarruflarindan daha yuksek
oranda yatirim karari almalari, giigli bir talep enerjisi anlamina gelmektedir.
Talepteki artis yavasladiginda bile bliylime (izerinde olumsuz etkiler ortaya
¢ikar. Diger taraftan, yurtici arz bu talebi karsilayamayacak dizeydedir; fark
yurtdisindan net kaynak girisi ile karsilanabilmektedir. Sermaye akimlarinin
otonom bir degiskene donistligl durumlarda ekonominin kirilganhgi 6ncelikle
ve temel olarak bu dis kaynak girislerindeki daralmalarla iliskili hale gelmektedir.

Surdirulebilirligin bir diger boyutu ise, ylksek dozlu talep uyaraninin yarathgi
bozucu etkilerin belirli sektorlerde asiri arz sorunu yaratmasidir. Bu sektorlerin
basinda, kuskusuz baska nedenlerle birlikte, yeni metalar yaratabilme, ileri ve
geri zamansallig! iktisadi hale getirebilme (borg-ipotek iliskisi), fiyat artisinin
servet etkisinden istifade edebilme gibi ozellikleriyle insaat ve finans sektori
yer almaktadir.

ABD’nin asiri arz sonucu derin bir krize girmesi, ekonomisini tekrar
canlandirabilmesi icin ¢cok daha yiksek bir talep uyarani yaratmasini, yliksek
diizeyde parasal genislemeye gitmesini ve kamu kesimi agigini arttirmasini
gerektirmistir. Turkiye icin ise konjonktir henliz devam etmektedir. Yasanan en
son gelismeler 6zel kesimin surdirilebilirlik ylikini kamu kesimine aktarmaya
basladigina isaret etmektedir.** Boratav, Tirkiye ekonomisinin Subat ayindan
itibaren dis kaynak hareketlerinde tersine déniis yasamaya basladigina dikkat
cekmekte ve bir yil icinde temin edilmesi gereken asgari doviz miktarini
(kisa donemli dis borglarla yillik cari agigin toplami) 238 milyar dolar olarak
tahmin etmektedir (Boratav, 2018a). Balonun sdnmeye basladigl noktada
yukarida ornekleri siralandigi tizere kamu kesimi 6zel kesime kaynak aktarmak
durumunda kalacaktir. insaat sektériindeki asiri arzin siirdiiriilebilirligi, finans
sermayenin alacaklarini garanti altina alabilmesi, sermayenin ucuz kaynak
ihtiyacini karsilamasi ve kredi genislemesinin strddrilebilirligi gibi problemler,
kamu kesimi aciklar Gzerinde artis baskisi yapacaktir. Henliz ABD’deki gibi
blylk sirketlerin iflaslariyla finans sektorinde ciddi bir kriz patlak vermis ve
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finans sermayenin devletten bu aciklari da Ustlenmesini isteyecegi noktaya
gelinmis degildir.

Son not olarak su husus vurgulanabilir: ABD’nin elindeki ekonomik araglara sahip
olmayan Turkiye gibi ¢cevre Ulkelerde bu tiir bir daralma konjonktiiri genellikle
derin finansal krizleri tetiklemektedir ve/veya IMF'nin istikrar programlarini
giindeme getirmektedir. Kriz yiksek sermaye cikisi ile tetiklendiginde, Ulke
ekonomisi zaten dusiik olan kendi tasarruf oraninin da altinda olacak sekilde
veni bir dengeye gelinceye kadar hizla daralir. Kurlar sigrar; faizler yikselir;
fiyatlar hizla artar; yikselen enflasyon ile tim gelir unsurlari reel olarak geriler;
sirket iflaslari yasanir; issizlik ciddi bir soruna dénusur; kamu kesimi agiklari
sigrar; kamu, kaynak girisini tekrar saglayabilmek icin oncelikle dis borglarin
o0denmesini garanti altina alir. Tipik bir IMF istikrar programi da bu unsurlardan
olusur; ekonomi disik gelir dengesine dogru ya hizli bir sok terapisiyle ya da
thmh bir programla sogutulur. Kaynak ihtiyaci ilk elden IMF’nin sagladigi krediler
ile karsilanir; uygulanan istikrar programi da kiiresel finans sermayenin glivenini
tazeler. Kiresel finans sermaye icin karhlik kosullari olustugunda doéngi tekrar
baslar. Bu dongtden cikisin kapitalist sistem dahilindeki makroekonomik kosulu,
yurtdisi tasarruflardan tekrar yararlanilmaya baslanildigi anda, bu kaynaklarin
ekonominin Uretim kapasitesini arttiracak sekilde yonlendirilebilmesi, boylece
ekonominin ihtiya¢ duydugu net tasarrufu kendi dinamikleriyle saglayabilecegi
gelir sigramasinin yaratilmasi ve ayni zamanda asiri arz egiliminde olan
sektorlerin vergi politikalari ile dizginlenmesidir. Bu politikalarin alternatifi ise
dis kaynak girislerini, insaat ve finans sektoérinin ihtiya¢ duydugu sermaye
birikim dinamiklerine kanalize etmek ve daha da derin olmasi muhtemel bir
sonraki krize kadar ekonomik canliligin ‘tadini gikarmak’ olabilir.

Sonnotlar

1 Makalenin son halini almasinda, Mulkiye Dergisi’nin isimsiz hakemlerinin ve Dog. Dr.
Ceyhun Girkan’in elestiri, oneri ve katkilarindan ¢ok yararlandim; kendilerine tesekkdr
ederim.

2 Korkut Boratav, 03/01/2010 tarihli ve “Bir Ekonomik Panorama” baslikli kose
yazisinda, yabanci sermayenin ¢ikis tarihi itibariyle Ekim 2008’de baslayan bu krizin,
takvim yilina gore degil de kriz donemine gore karsilastirildiginda, onceki iki krizden
cok daha derin oldugunu ve “ikinci Diinya Savas igindeki i¢ yil saymazsak, Cumhuriyet
tarihinin milli gelir verilerine yansiyan en agir bunalimi” oldugunu tespit etmektedir
(Boratav, 2010b).

3 1980’lerde ABD’de esanli olarak ortaya ¢ikan bitce acgigi ve dis ticaret agigi olgulari
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literatrde ikiz agik olarak adlandirilan bir alan agmistir (Feldstein, 1992: 1). Bu iliskinin
var olup olmadigina dair literatlirdeki pozisyonlar, Keynesyen yaklasim ve Rikardocu
yaklasim olarak saflasmaktadir. ilkinde, biitce aciklarindan ¢arpan mekanizmasiyla ya
da Mandell Flemming modelinde oldugu (izere cariislemler agigina dogru giden bir iliski
betimlenmektedir. Rikardocu denklik pozisyonu ise, bitce agiklarinin, ulusal tasarrufu
degistirmesi mimkin olmayacagi icin cari islemler Uzerinde herhangi bir etkisinin
olamayacagini éngdérmektedir. ilerleyen yillarda gelismis tlkelerde biitce aciklarindaki
disislere ragmen cari islemler agiginin artmaya devam etmesi, ikiz agitk modeline
yatirim-tasarruf iliskisinin de eklenmesini gerektirmis ve bdylece Ug¢liz agik modelleri
ortaya cikmustir. ikiz ve ligliz acik literatiirii bir taraftan matematiksel modellemelerle
diger taraftan ekonometrik sinamalarla ilerlemektedir. Muhtelif ampirik ¢alismalarda
Granger, Granger-Sims nedensellik testi, Engle-Granger iki asamali esbitiinlesme testi,
koentegrasyon analizi, Johansen esbitiinlesme analizi, VAR analizi, VECM analizi gibi
istatistiksel yontemlerle agiklar arasindaki iliskilerin var olup olmadigi (ya da yon)
sinanmakta ve cesitli niceliksel bulgulara ulasiimaktadir. Diger tarafta ise ozellikle
Lance Taylor’un yapisal makroekonomik genel denge analizlerinde, 6zellikle gelismekte
olan ulkeler icin makroekonomik kriz dinamiklerine dair (g acik ¢ercevesi kullanilarak,
uluslararasi sermaye hareketlerinin istikrarsizlastirici etkilerini de vurgulayan (bkz.
Taylor, 2001) matematiksel modellemelerle kriz literattirline 6nemli katkilar yapilmistir.
Bu makalenin temel sorunsali ise, ampirik bir sinama ya da matematiksel modelleme
degil, ulusal hesaplardaki bu denklik iliskisi cercevesinden hareketle arz ve talep
dinamiklerine dair betimleyici ve yapisal bir konjonktur analizi yapmaktr.

4 Tersi de dogrudur; yurtici fazlanin tamamlayicisi, cari islemler fazlasidir.

> Rezervlerden yapilan kullanim, daha 6nceki dénemlerdeki tasarruflardan yapilan
bir borglanma olarak gorilebilir; ayrica rezervler de biyilk oranda borglanilarak
biriktirilmis olabilir. Borg iliskisi icermedigi disiinilen dogrudan sermaye yatirimlarinda
ise sirketlerin yurtdisina kar transferi gergeklestirebildikleri diistiinildigtinde, bu iligkiyi
de bir 6lglide borglanmaya benzetmek mimkindiir.

 Yanis Varufakis, ABD igin ironik bir ifade ile “kiresel elektrik stpurgesi” tabirinin de
uygun disecegini belirtmektedir (Varufakis, 2015: 38).

7 Bucalismada, ampirik analizigin su kaynaklar takip edilecektir: ABD igin, biitge hazirhk
slirecinde ekonominin makro goriinimini inceleyen, bununla birlikte siyasal iktidarin
tercihlerini, maliye ve para politikasindaki gelismeleri ortaya koyan Baskanin Biitce
Raporlari (Economic Report of President); US Department of Commerce biinyesinde
resmi istatistikler yayimlayan Bureau of Economic Analysis’in tarihsel makroekonomik
tablolari; Tirkiye icin ekonominin genel dengesine iliskin Kalkinma Bakanligi'nin
verilerini iceren yine makro analizle birlikte yilhk bazda politika tercihlerindeki
dénisiimlerin izini siirmeye de imkan veren Yil Programlari; TUIK biiyiime verileri;
Hazine Miustesarligl Ekonomik Gostergeleri, TCMB 6demeler dengesi verileri; Turkiye
Bankalar Birligi’nin yillik raporlari.
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8 Hemen bastan vurgulamamiz gerekir ki, bu agigin finansmani icin ABD’nin elinde
onemli bir baska olanak daha vardir: Dolarin uluslararasi rezerv para ve 6deme araci
olarak kullanilabilmesi cok dnemli yapisal ve ekonomik bir Gstinliktdr. Yazinin sonunda
surdurulebilirlik sorunu ele alinirken, bu husus, 6zellikle merkez-cevre ekonomileri
arasindaki kriz dinamiklerindeki farkllik baglaminda tekrar vurgulanacaktr.

9 s cevrimi istatistiklerinin degerlendiriimesinde, yani krizlerin baslangic ve bitis
tarihlerinin analizi konusunda otorite olan NBER’in (National Bureau of Economic
Research) analizine gore, Mart 2001 tarihi, krizin baslangic tarihidir ve tam olarak on
yil siiren bir dnceki genislemeyi sonlandirmaktadir. Yasanan olgu, durgunluk (recession)
olarak nitelendirilmektedir (NBER, 2001).

0 Alan Greenspan’in 1987-2006 vyillarina yayilan uzun kariyerini Yanis Varufakis su
sekilde ozetlemektedir: “Yiikselme donemlerinde, arada sirada bir kahin Uslubuyla
cesaret verici bir sekilde konusmak disinda neredeyse hicbir sey yapmadan, dylece
duruyordu. Sonra, sabun kopiklerinden biri patladiginda hizla ve saldirganca atilarak
faiz oranlarinda sert bir diisiis karari aliyor, piyasalara nakit para yagdiriyor ve batmakta
olan gemiyi tekrar ylizdiirmek igin ne lazimsa yapiyordu” (Varufakis 2015: 28).

1 IMF, World Economic Outlook, “Report for Selected Country Groups and Subjects”
verileri.

12 2001’deki tepe noktasindan 2007’deki tepe noktasina kadar, emek gtict basina yillik
%1,5’luk bir reel blyime gegeklesmistir ki bu, 1953-2001 ortalama biyime orani ile
aynidir (ERP, 2009: 56-8)

13 Burada, glvenilirligine iliskin ciddi elestiriler almasina ragmen alternatifinin olmamasi
nedeniyle, ne yazik ki, TUIK’in yeni GSYiH serileri kullaniimaktadir. Seriye iliskin Korkut
Boratav’in 22/07/2017, 22/09/2017 ve 19/01/2018 tarihli kdse yazilarinda isaret ettigi
elestiriler biiyiik &nem arz etmektedir ve su sekilde siralanabilir: insaatta tiretim yerine
idari kayitlardan tiretilen katma degerlerin kullanilmaya baslanmasi; altin ihracatinin
cari islemlere dahil edilmesi; yil iginde ithalat ihracat fiyat endekslerinde yasanan hizh
degisimlerin ulusal hesaplara yansitilmasi ve boylece lretim ve istihdam verilerinden
tamamen kopuk, dis ticaret istatistiklerinde gézlenmeyen ihracat artiglarinin yaratilmasi.

142015 yili ortalamanin tstlne ¢ikamamakla birlikte ortalamaya yaklasmaktadir.

5 Tasarruflarin yatirrmlardan fazla oldugu tersi durumlar, 6zi itibariyle hem tiiketimin
hem de yatirim talebinin daraldigi dolayisiyla ekonomik blylimeye ¢ok elverisli olmayan
konjonktirlerdir. Ancak Almanya, Japonya ve Cin gibi ekonomiler 6zel kesim tasarruf
yatinim fazlasi verirken gicli bir sekilde buyuyebilmekte, bunu cari islemler dengesinde
fazla vererek, yani dis talepten giclii bir sekilde yararlanarak gerceklestirmektedirler. Bu
tablo ise ilgili Glkelerin ylksek diizeyde uluslararasi rekabet glicline sahip olmalarindan
ve ekonomilerini buna gore orgiitleyebilmelerinden kaynaklanmaktadir.
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6 OECD, National Accounts, “Final Consumption Expenditure of Households, Gross
Domestic Product” verileri.

17 Genis kitlelerin servetlerinde reel bir artis yasanabilmesi i¢in katma degerin
toplumsal boliisimiinde bir iyilesme yasanmasi beklenir.

8 2006 raporunda, asiri tasarruf yapan ekonomilerin bankacilik sisteminde batik
kredi (non-performing loans) problemi yaratabilecegi vurgusu (ERP, 2006: 137) aslinda
tasarruflari artirmanin ¢ok da énemli bir amag olarak goriilmedigini, tersine tehlikeli
olabileceginin duslnildugini gostermektedir.

19 Sigorta sirketleri Gzerinden isletiimekte ve iki yilda 3 milyon kisi tasarruf hesaplarina
dahil olmaktadir (ERP, 2006: 4, 100-1).

20 Bureau of Economic Analysis, Gross Domestic Product Statistics, “Percent Change
From Preceding Period in Real Gross Domestic Product” verileri.

2 Konut fiyatlarini takip eden S&P’nin hazirladigi Case-Shiller endeksine gore yaklasik
olarak 2002'de %11, 2003’te %11, 2004'te %15, 2005’te %15 fiyat artisi s6z konusudur.
2006’da hizla dists baslamis ortalama %7’ye inmis, 2007’de fiyat artiglari negatif
degerler almis, fiyatlar ortalama %3,5 dismustir (https://tr.investing.com/economic-
calendar/s-p-cs-hpi-composite-20-n.s.a.-329).

22 Kalkinma Bakanligi Kalkinma Plani, Yil Programlarindan derlenmistir.

3 Ayni tespitler gazetelere de yansimaktadir. Ugurcan Gokgen’in Diinya Gazetesi’ndeki
haberinde bir taraftan hikimetin Mayis 2018’de baslattigi kamu bankalarinin ucuz
kredi kampanyasinin yaratacagi canlanma mujdelenirken diger taraftan asiri arza isaret
eden verilere, sanki 6nemsiz bir ayrintiymis gibi kisaca deginilerek gecilmektedir: “(...)
sadece 2 yilda yaklasik 1 milyon adetlik bir konut stok fazlasi ortaya c¢ikiyor.”

24 Dilnya Gazetesi'nin, 17 Mart 2018 tarihli haberinde gecen Tirkiye’de gayrimenkul
sektorli temsilcilerinin  yabancilara gayrimenkul satiglarinin ihracat kapsamina
alinmasini talep etttiklerine iliskin bilgi, sasirticidir. Bu, yeni yukselen burjuvazinin,
kendi ihtiyaglari bunu gerektiriyorsa eger, ekonominin kural niteligindeki tanimlariyla
oynanabilecegini dusindigunl géstermektedir (Diinya Gazetesi, 17/03/2018).

% |IMF’nin Turkiye ekonomi politigi Gzerindeki yapisal belirlenimine iliskin, Bagimsiz
Sosyal Bilimciler’in, 2007 tarihli IMF Gézetiminde On Uzun Yil eserine bakilabilir.
Uluslarasi finans sermayenin temsilcisi IMF'nin mali disiplin 6nceligi o kadar yiksektir
ki, 2009 krizinden sonra bile Tirkiye’ye mali kural dnermistir.

2% ABD 2006’da 1,5 trilyon dolar ile dinyanin en biyik ihracatgisidir ve kendisini
izleyen Birlesik Krallik'in iki kati bir performans ile (400 milyar dolar) diinyadaki en
blylk hizmet ihracatgisidir (ERP, 2008: 82). Hizmet ihracati kalemi, bankacilik, finans,

Karahanogullari Y (2018). “2001-2008 ABD” ve “2009 Sonrasi Turkiye” Ekonomileri: 285
Ug Agik Konjonktiirii ve Siirdiiriilebilirlik Sorunu. Miilkiye Dergisi, 42 (2), 261-292.



sigortacilik, tip, hukuk, turizm, ulastirma hizmetleri gibi metalari kapsar. ABD’nin mal
ticaretinde acik verirken, hizmet ticaretinde fazla vermektedir (ERP, 2007: 172). Ayrica
Almanya’nin ardindan en biyik ikinci mal ihracatgisidir (ERP, 2008: 20).

27 Cari acik ile biytume iliskisini bir 6lgtide koparan bir etki, o dénemde yasanan dogal
afetler olabilir. Bu donemde kasirga felaketlerinin petrol ve dogalgaz tesislerini vurmasi
ve sonrasinda ise enerji bagimhligi yaratmasi, blyimeden bagimsiz olarak cari islemler
acigini arttirmistir (ERP, 2007: 33).

28 Korkut Boratav, Turkiye icin sermaye hareketlerinin serbestlestigi 1989 yilini bir kirilma
yili olarak tespit etmektedir. 1989 Oncesi donemde blyime iliskisi yurtici talepteki
otonom (gelirden bagimsiz) degisimlerle baslar ve ardindan cari islemler dengesi buna
adapte olur, bu ise sermaye hareketlerini belirlerken, 1989 sonrasi donemde ise kisa
dénemli genisleme siirecinin otonom talep artiglariyla baglama olanagi giderek azalmis,
onun yerini yabanci kékenli sermaye girisi almistir. Sermaye girisinin yarattigl biyime
ise cari islemler agigina doniismis, yani sema tersine donmdustir (Boratav, 2016: 208).

2 Buyapisal tablo 2000’lerden beri siiregelmektedir. 2000-2005 déneminde de Turkiye
ithalatinin %72’si ara-mallardan olusmaktadir (BSB, 2007: 62).

30 Vurgulamaliyiz ki inceledigimiz konjonktiriin hemen basinda da yine bir asiri arz
sorunu s6z konusudur. 2001, yuksek teknolojili firmalara yapilan yiksek yatirimlar
neticesinde olusan finansal balonun patlamasina taniklik etmistir. Ardindan gelen
yillarda, kamu kesimi acigi artirilarak ve finansal genisleme ile 6zel kesim tasarruf
yatirim acgig1 tesvik edilerek, yani l¢ acik konjonktiiriine girilerek bliyiime saglanmis ve
sonunda ise bir tarafta asiri talep diger tarafta iki temel sektérde asiri arz ile 2008’de en
derin kriz yasanmustir.

31 kinci kalitede ipotek kredilerin (subprime mortgages), toplam krediler igindeki
2001’de %5 olan orani 2006’da %20’ye yikselmistir (ERP, 2008: 53). 2007 itibariyle
degisen faizli ipoteklerin (ARMs) 90 glndiir 6denemeyenlerinin toplama orani %15
civarina yukselmistir (ERP, 2008: 57).

32 flgiliddnemde ABD’de toplam faktér verimliligi pozitif seyretmektedir (ERP, 2007: 50);
Turkiye’de ise agirlikli olarak negatif seyretmistir (Kalkinma Bakanhgi Yillik Programlar).

3 Sermaye hareketlerini serbestlestiren bir cevre ekonomisi, ayni anda sadece faizleri
veya doviz fiyatlarini belirleyebilir; ikisini birden belirleyemez.

31980'li yillarin baslarinda Latin Amerika’da patlak veren borg krizlerini, 1994’te
Meksika ve Turkiye, 1998-2001 doneminde dnce Dogu Asya, ardindan Rusya, Brezilya,
Arjantin ve yine Turkiye krizlerini Boratav, 2008 ve sonrasindaki metropol krizlerinden
farkli olarak yabanci sermaye akimlarina dayanan krizlere 6rnek olarak siralamaktadir
(Boratav 2013).
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35 2006 tarihli raporda, ABD’ye sermaye girislerinin sonsuza kadar devam edebilecegi,
sermaye girisinin kesilmesini gerektiren belirli bir kritik esigin var olmadig
vurgulanmaktadir (ERP 2006: 145). ABD kiresel net sermaye girislerinin 1995’te
%33’Uinl, 2000°de %62’sini ve 2004’te %70’ini almaktadir (ERP 2006: 139).

36 2017’nin ilk ayinda S&P yatirim yapilabilir seviyenin altindaki kredi notunu tekrar
disirmis; Moody’s ve Fitch de yatirim yapilabilir seviyedeki notlarini yatirim yapilabilir
seviyenin altina dislirmustiir (TBB, 2017: 6). Boylece yatirnm yapilamaz notu veren
kurulus sayisi kritik bir sekilde lice ylkselmistir.

37 Kisa vadeli doviz pozisyonlarinin negatif olmamasi (8 milyar dolar pozitif pozisyon)
olumlu olmakla birlikte, toplam pozisyonu tersine gevirecek bir makro tablo s6z konusu
degildir.

3 Sadece 2017 Ocak-Agustos déneminde insaat sektorinde toplam 17.735 sirket
kurulmus, 3594 sirket kapanmistir. Tirkiye’de kurulan sirketlerin toplamiiginde insaatin
payl %22, kapanan sirketler iginde ise %16,6’dir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 253).

3% Hazine Mustesarligi, Ekonomik Géstergeler, “Mali Piyasalar Tablo VIII. 3.9”.

“

4 Bu husus Tirkiye Bankalar Birligi'nin raporunda agik¢a belirtiimektedir:
Makroihtiyati politikalarin temel amaglari olarak belirlenen, toplam kredi biyimesinin
surdirilebilir seviyede tutulmasi, bireysel kredilerin toplam kredi stoku igindeki
payinin azalmasi, KOBI’lere déniik finansman olanaklarinin artmasi...” (TBB, 2015: 11).
2013 itibariyle tiiketici kredileri aleyhine ve KOBI kredileri lehine bir politika tercihi
olusmustur. “Genel karsilik oranlarinin belirlenen kosullar altinda ve belirlenen tiketici
kredileri igin artirilmasi, diger taraftan ihracat kredileri ile KOBI’lere kullandirilan nakdi
krediler icin azaltilmasi yoluna gidilmistir” (TBB, 2014:19). Karsilik oranlari tiketici
kredileri icin arttirilirken, ihracat ve KOBI kredileri icin azaltilmistir. Kredi kartlari ile
kullandirilan krediler ile tasit kredilerinin risk agirhgi arttirilmig; kredi kartlarinin asgari
o6deme oranlari arttiriimis, limit artislarina iliskin diizenlemeler sikilastirilmistir (TBB,
2014: 19). Aralik 2013'te, konut disinda tuketici kredilerinde vadeler sinirlandiriimistir
(TBB, 2015: 10).

4 Eylul 2017 itibariyle 2,3 milyon kisi ortalama 78 bin TL konut kredisi kullanmistir.
ihtiyag kredisi kullananlarin sayisi 17,1 milyon kisi, ortalama kredi miktari 10,4 bin TL
olmustur (TBB, 2018: 20).

42 Merkez Bankasi, “Konut ve Ticari Kredi Faizleri” verilerine gore, 2011’in sonuna kadar
konut kredisi faizleri ticari kredi faizlerinden yuksekken, Mayis 2014’te ve 2016’dan
itibaren tablo tersine donmistur.

4 Bu paragraftaki veriler ilgili yillardaki TBB Bankalarimiz raporlarindan derlenmistir.

4 Bernanke daha 6nceki dipnotlarda vurgulanan ikiz agik hipotezini (yani kamu kesimi
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aciklarinin cari islem acgigin nedeni oldugu hipotezini) reddetmektedir. Bernanke'ye
gore, Almanya ve Japonya deneyimleri de bunu gostermektedir (bu Ulkelerde kamu
aciklariyla birlikte cari fazla verilmektedir). ABD’de de 1996-2000 arasinda biitce fazlasi
verilirken agiklar artmaya devam etmistir. Ayrica Bernanke’nin aktarimiyla, ABD icin
yapilan, Erceg, Guerrieri ve Gust (2005) calismasinda butce agiklarindaki bir dolarhk
daralmanin, cari islemler agigi lGizerinde sadece 20 sentlik bir azalma etkisi yaratmakta
oldugu bulgulanmaktadir.

42017 yilinda ekonomiyi canlandirmak icin gesitli vergi tesvikleri hayata gecirilmis;
ornegin konutlarda uygulanan %18’lik KDV orani 2017 Eylil sonuna kadar %8’e
indirilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018: 61). Aralik 2016’da “yatirimlara dénik insaatlar
ve yatinnmlarda kurumlar vergisi indirimi ve KDV iadesi” getirilmistir. Subat 2017'de
“konut insaatlarinda KDV yizde 8 olarak” belirlenmistir. Ekim 2016’da “Hazine teminath
ve Kredi Garanti Fonu kefaleti ile saglanacak krediler icin Hazine garantilerinde limit on
kat artirllarak 250 milyar Tl'ye” ylkseltilmistir (TBB, 2017: 16). Hazine garantili Kredi
Garanti Fonu (KGF) kefaleti ile bankalarin kredi arzi hizla genisletilmis, 6zellikle KOBI’lere
ek kredi olanagi yaratilmistir. “KGP verilerine gore Aralik 2017 itibariyle bankalar
tarafindan bu kapsamda 208.513 musteriye 202,7 milyar TL kredi” kullandirilmistir
(TBB, 2018: 12).

2018’in ikinci ceyreginde, konutlardaki arz fazlasini eritebilmek igin ise kamu
bankalarina gorev zarari niteliginde faiz indirim uygulamasina baglanmistir. Tium bunlar
Ozel sektordeki karlilik sikismasinin, kamu kesimine yansitiimasidir.
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“Halkin Cozillisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi”?!

Ceyhun Giirkan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye
Bollimu, e-posta: cgurkan@politics.ankara.edu.tr

California Universitesi’nde (Berkeley) Siyaset Bilimi profesérii Wendy Brown’un
Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution bashgiyla 2015'te
yayimlanan kitabi Tirkce'ye Halkin Céziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi
olarak cevrilerek yayimlandi. Brown’un kitabi o6zellikle ekonomi bilimleri,
sosyoloji ve siyasal bilimler basta olmak Uizere, sosyal bilimlerin glindemindeki
glincel konularindan neoliberalizmin bir analizini sunmaktadir. Kitap 2008
krizi sonrasi neoliberalizm Uzerine artan ve gesitlenen analizlere 6zgiin bir
katki olarak gorilebilir. Brown’un analizi ‘yaygin bir ekonomiklestirme’ olarak
tanimladigi neoliberalizmin, siyasal bir analizidir. Kiiresellesen ve finansallasan
piyasa ekonomisinin deger ve Olcim sistemlerinin daha 6nce ekonomik (ve
de finansal) olmayan siyasal ve kamusal alanlara, iliskilere ve o6znelliklere
yayllimini tanimlayan yaygin ekonomiklesme bu kitapta neoliberalizmin
siyasal etkileri (izerine analiz icin kavramsal ve kuramsal dayanak noktasidir.
Kitap bir politik proje ve hedef olarak neoliberalizme genel tanimini veren s6z
konusu yaygin ekonomiklestirmenin ve ona yén veren normatif aklin glinimiiz
icin ne anlama geldigini, hangi araclarla isleme kondugunu, ne tir etkilerde
bulundugunu aciklarken ayni zamanda bu siirecin kuramsal bir sorusturmasini
yapmaktadir. Batlnlinde kitap esitsizlik, kar icin piyasalasma, finansallasma,
devletin kapitalist cikarlar igin donlsimi gibi temel hedeflere (s. 32-35)
endeksli ekonomik politikaya indirgenemeyecek yaygin bir ekonomiklestirme
programi olarak tanimladigi ve ¢oziimledigi neoliberalizmin siyasal analizi
icin bir kuramsal cerceve cikarmaktadir. Bu cerceve Michel Foucault’'nun
Biyopolitikanin Dogusu’nda? bir tir belirli ama karmasik, homojen olmayan bir
yonetimsellik olarak tanimladigi neoliberalizm analizine dayanmaktadir ve onu
gozden gecirip 2008 krizi sonrasi neoliberal stirec¢ ve gelecek icin gelistirmektedir.

Brown Foucault’nun neoliberalizm tanimini  benimser: “[H]akimiyet
kazandikca ekonomik degerler, pratikler, 6lclim sistemlerinden olusan belli bir
formilasyonu insan hayatinin tiim boyutlarini kapsayacak sekilde genisleten bir
yonetim rasyonalitesi sekline biriinen bir normatif akil diizeni” (s. 36) olarak
neoliberalizmi tanimlamaktadir. Metin boyunca neoliberalizmin bu betimi
Uzerine ylkselen tanimlamalar gesitlenerek dagiimis ve gesitli boyutlar tanima
eklenmistir: “Yonetim rasyonalitesi”, “normatif akil diizeni” (s. 9), “kendine 6zgii
bir akil tarzi, 6zne Uretme tarzi, bir ‘davranis yonetimi’ (conduct of conduct)
ve degerlendirme sistemi” (s. 22, 56), “genellesmis ... ‘ekonomiklestirme’

pratiginin ad1” (s. 22-23), “piyasa modelini tim saha ve faaliyetlere -paranin
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mevzu olmadigi bolgelere dahi- dagitip, insanlari en ince ayrintisina kadar piyasa
aktorleri biciminde, her zaman her yerde sadece homo economicus olarak
yapilandir[an bir yonetim akli]” (s. 37), “genis capta ekonomiklestirme” (s. 39),
ve “kendine has bir akil bigimi olarak ... belirgin norm ve ilkelere bagl kalirken,
muhtelif yerel 6rneklenisler ve bir dizi fakh politika ve teknik icerebil[en]” (s.
58) pratikleri tanimlayan, “siyasi olani [ve alanlari] ekonomiklestir[en]” (s. 128),
“sadece ekonomi politikasi olarak degil, piyasa degerleri ve 6lglim sistemlerini
hayatin her alanina yayan ve insani salt homo economicus cergevesinde
tasavvur eden bir yonetim rasyonalitesi” olarak neoliberalizm. Kitaba yayilan
bu tanimlar Brown’un neoliberalizmin siyasal analizini ve teorisini gelistirmede
Gzerine egildigi kavramlari ve konu alanlarini icermektedir. Tanima iliskin
bir 6nemli nokta sudur: Piyasalasmanin ya da ekonomiklestirmenin amaci
sermaye acisindan ve sonuglari bakimindan sermaye icin karlilik kosullarini
yaratma olsa da, parasallasma, servet birikimi, parasal alisveris ve zenginlik gibi
salt bir ekonomik suire¢ degildir s6z konusu olan (s. 37). Esas vurgu aile (ya da
flort, egitim) gibi ekonomik olmayan alanlarin ve iliskilerin ekonomiklesmesiyle
bunlarin 6znellesme tarzlarinin, normlarinin, dilinin, ¢cergevesinin, kosullarinin,
hukukunun, mevzuatinin vs. degismesi, donltismesidir. Servet birikimi ve
zenginlik gelecege dair bir vaat olarak belirir ama servetin ve zenginligin kendisi
de sermaye icin yonetilen ve Uretilen 6zne icin o denli kesin ve belirlenmis
degildir. Dolayisiyla sermaye olan insan (insan-sermaye/human capital) servet
birikiminin araci olmakla beraber onun amaci salt ekonomik servet, birikim
ve zenginlik olarak kodlanmaz. Sermayenin biricik gercekligi olan iktisadi kar,
parasal servet ve birikim, araci kildigl insan sermayesinin glindeminden ve
dilinden diismustir. Yerel 6rneklerde farkhlik gosterse de bu ekonomiklesme
kar/zarar mantigini, faydaci akl, piyasa ve sermaye 6znelligini, 6zneyi kendinden
sorumlu bir girisimci olarak Uretir. Kitabin ekonomiklesmis neoliberal 6zneye
dair sonucu bunun 2008 krizi sonrasi radikal bir sekilde dénlsiime ugradig
yoniindedir. Her planda girisimci, rekabetgi, ¢ikarci 6zne sermayenin karhhg
icin gozden cikarilabilir bir 6zne haline gelmektedir. Dolayisiyla, bu kitap
bize piyasa mantigiyla ekonomiklestirilmis 6znenin piyasaya 6zgli (ve piyasa
icin) Ozgurlikle yonetiminin siyasal/kamusal/demokratik baglari ile asama
asama kesilmesiyle sonunun sermaye igin bir tiir ekonomik ve siyasal kurbana
déniismesi hikayesini anlatir. Oznenin neoliberal déniisiimiine paralel devletin
de radikal dontisimi s6z konusudur.

Kitabi genel semasina ve konu gidisatina uygun olarak tanitmaya ve ele
almaya baslarsak, kitabin birinci kissm (“Neoliberal Akil ve Siyasi Hayat”)
birinci béliimiinde (“Dagilan Demokrasi: Neoliberalizmin Yeniden insa Ettigi
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Devlet ve Ozne”) calismanin temel sorunsali serimlenmektedir. Bu sorunsal
neoliberalizmin yukaridaki tanimlarin icerdigi 6zellikleriyle siyasi hayat ve
demokrasi Uzerindeki tahripkar etkisini ve sirecini teshis etmektir. Siyasi
hayat Arendt’in “salt hayat”, Marx’in “zorunlulukla sinirlanmis hayat” olarak
tanimladigi, bireylerin gecimlik Gretim ve bunun 6tesinde servet birikimi
icin aragsallastigi ekonomik alanin 6tesinde Aristoteles’in “iyi hayat” olarak
tanimladigi bireylerin kendi basina amag olarak deger buldugu, sag kalma
cabasinin oOtesinde dislinsel ve yaratici kapasitelerinin gerceklestigi bir
ozgirlik ve 6zgiirlesme alani ve siirecidir (s. 51-52). Siyasi hayat bireylerin ‘salt
hayat’in 6tesinde kendini ve digerleriyle beraber kamusal alanda halk olarak
misterek yonetme kapasitesinin gerceklestigi kesintisiz bir demokrasi alani
ve sirecidir. iradesine dayali olarak kendisinin egemeni olarak ve herkesle
beraber yonetme iradesine bagl halk olarak siyasi egemenlige sahip bireyler
‘salt hayat’in 6tesinde iki kere egemendir. Neoliberalizm normatif bir akil olarak
gelistirdigi siyasi rasyonalite ve ondan dogan yonetsel araglarla ekonomiyi bu
cifte egemenligi ortadan kaldirmak icin seferber etmektedir. ilki tiiketicinin
egemenligiyle ve ekonominin gereklerine uygun kurban edilebilen bir homo
sacer ile ikincisi yine ekonominin gereklerine uygun bir teknokratik idare
ile yer degistirir. Sonuc¢ neoliberalizmin ekonomi ve homo economicus ile
temel 6znelligi ve etigi yurttaslk olan siyasi hayati ve toplumsal diizen olarak
demokrasiyi tahrip etmesi ve ¢okertmesidir.

Brown ekonomik ile siyasi olan arasinda ilkinin ikincisi Gzerinde tahakkimu
olarak iliski kuran neoliberalizmi spesifik bir siyasi rasyonalite ve ondan dogan
yonetimsellik olarak analiz ederken toplumsal/kamusal ve 6znel siyasal
varolusun ve diizenin gergek unsurlarinin -6zgirlik, egemenlik, kamusallik,
adalet, demokrasi- ekonomik akil tarafindanicinin bosaltilarak bunlari neoliberal
normatif aklin bilesenlerine donistirerek yeniden tanimladigini teshis
etmektedir. Bu teshis kitabin neoliberalizmi kavramsallastirdigi ve ¢6ziimledigi
iki diizeye isaret etmektedir: Devlet ve 6zne. Platon’un ‘sehir/devlet’ ve ‘ruh’
arasinda ‘akil’, ‘géztpeklik’ ve ‘istah’ lizerinden kurdugu analojiye referansla (s.
23-27) devlet ve 6zne arasinda neoliberalizmde kala kala tek baginti istahtir.
Neoliberalizmin devlet ve 6zne arasina sirketi ve isi (business) yerlestirerek
gerceklestirdigi donlstmlerinin seyri ve mekanizmalari kitabin geri kalan
konu alanini olusturmaktadir. Devletin ve 06znenin neoliberal donitsimi
Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu’nda klasik liberalizmden neoliberalizme
gecis ve aralarindaki farklar (izerine saptamalarindan hareketle ele aliniyor
ve finansallasmis kiiresel neoliberalizm igin eklemelerde ve giincellemelerde
bulunuluyor. Devletin ve 6znenin siyasal yapisinin ve varolusunun temel klasik
ozellikleri ekonomik eksene ve anlam dizlemine kaydik¢a sonug her ikisinin
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ekonomiklesmesidir. Bu ekonomiklestirmenin devlet ve 06zne dizleminde
tahripkarsonuclariaynizamandaklasik liberal demokrasinin, onun demokrasinin
daha radikal formlarina alan agan potansiyelinin, demokrasinin yaraticisi ve
Oznesi olan yurttashgin ve halkin ¢oziilmesine baglanir. Bunun uygulamada
nasil oldugu kitabin ikinci béliimiinde hukuk, yonetisim, egitim ve kemer sikma
politikalari gibi glincel iktisat politikalari izerinden agiklanmaktadir. Ancak kitap
insanhgl “yutma rasyonalitesi” (s. 53) olarak tanimladigi neoliberalizmin siyasal
teorisini gelistirmekle mesgul oldugundan ikinci ve tglncl bolimlerde burada
tanimlanan genel sorunsalin kuramsal gergevesini ve kavramsal araglarini insa
etmek icin Foucault’nun liberalizm ve neoliberalizm lzerine derslerine donerek
bunlari giincel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Foucault’nun liberalizm ve neoliberalizm analizi ortaya attig1 yeni kavramlardan
dolayi, ayrica neoliberalizmin olumsuzluklariyla ¢ok ilgilenmedigi icin ideolojik
pozisyonunun miphemligi, konunun ekseninde yarathgi sirekli kaydirmalar
nedeniyle ¢cogu zaman kafa karistirici ama bir o kadar da zihin agici bulunur.
Bu kitap Foucault’nun glinimiz finansallasmis neoliberalizmi icin hem
eksikliklerini gortiyor hem bunlarin bir kismini gidermeye calisiyor hem de
neoliberalizmin gelecegi ve alternatif yaratma yollarinin rotasini ¢ikarmaya
calistyor. Foucault’'nun 6nemi neoliberalizmi kaynagini 6zellikle ekonomiden
alan sirekli olusturulmasi ve onlnin acgllmasi gereken normatif bir akil
sahasi olarak teshis etmesinden ileri geliyor. Foucault 1980 sonrasi belirli bir
ekonomi politikasi demetiyle glindeme gelen neoliberalizmi bir yonetimsel
politik akil olarak disuinsel koklerini gesitliligi icinde kuzey kapitalist tilkelerde
1945 6ncesine, uygulamada da Il. Diinya Savasi sonrasina gotlirmesi ve klasik
liberalizmden kopuslari bakimindan incelemesi dolayisiyla 6zgiin bir konumu
temsil eder. Foucault neoliberalizmin bu erken tarihlerde normatif bir akil diizeni
olarak devlet ve 6zne yonetiminde gelistigini, uygulamaya da savas sonrasi refah
devleti modeli icinde yavas yavas gecmeye basladigini gordiigi icin, Jacques
Bidet 1970'lerin sonunda kapitalizmin blyk krizinin ¢iktig1 bir zaman araliginda
elestirel teoride kapitalizmin sonu tartismalari doruga cikarken Foucault’nun
kapitalizmin yeniden dirilisini gordiginu belirtir.® Bundan dolayidir ki Foucault
dikkatini neoliberalizmin distincede ve uygulamadaki bu erken asamalarina
kaydirmistir. Bu 6yle glicli bir dikkat kaymasidir ki kitabinin bashginda yer alan
biyopolitika glindemden dismustr.

Brown Foucault’'nun neoliberalizmin kapitalizmin krizi ile dogmadig tezine
gondermede bulunur. Neoliberalizm liberalizmin krizi icinden dogmustur
ve klasik liberalizmin tekrar programlanmasindan ibarettir (s. 69). Foucault
gibi kapitalizmin krizi ile neoliberalizmin krizi arasinda zamansal bir farkin
olacagini belirtir ve bunlar 6rtismek zorunda degillerdir.* Dolayisiyla, bu
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iki krizin aynistirlmasi gerekir. Foucault kapitalizmin kriziyle ilgilenmedigi
icin bununla ilgilenmez. Foucault’'nun bir eksikliginin yonetimsellik olarak
kavradigi neoliberalizmin iginde sermayenin de bir yonetimsellik unsuru olarak
goérmemesi oldugunu belirten Brown da bu konuyla ilgilenmemektedir. Oysa
sermaye ve neoliberal yonetimsellik iliskisinde bu iki krizin ¢cakismasinin 2008
krizi bakimindan derin anlamlari bulunmaktadir. Kitabin son béliminde kemer
stkma politikalari ve sonuglari bakimindan buna dair bir ¢6ziimleme bulunmakla
beraber, neoliberalizmin ekonomi politik baglamda siyasal teorisinin pesinde
oldugu bu kuramsal tartisma bolimiinde Brown Foucault’nun tespitine yer
vermekle yetinmektedir.

Kitabinikinci bdlim (“Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu Dersleri: Neoliberal
Siyasi Rasyonalitenin Haritasini Cikarmak”) Foucault’nun neoliberalizm
analizini gozden gecirerek 6zetlemesi ve gliniimiz kosullari igcinde genisletmesi
neoliberalizmi Foucault ile aciklayan literatiire uzak okuyucular agisindan
son derece aydinlaticidir. Buna gore neoliberalizm kuzey Ulkelerinde séylem,
hukuksal dizenlemeler, 6zne Uretimleri, davranis yonetimi gibi araclarla bir
tlr ‘yumusak iktidar’ bigiminde gelismistir. Glindelik yasamin ve dilin, olagan
pratiklerin ve Oznelerin bilincine derinlemesine nifuz etmis bir yonetimsel
akil olarak, adeta disaridan gelip parcalayan aslan gibi degil, iceriden kemiren
bir tahtakurusu (s. 43) gibi sinsice yayilip 6zneyi ve devleti déniistiirmiistiir.
Glneyde ise kuzeyin dayatmasiyla sert bir iktidar bicimi olarak darbeler, cuntalar,
askeri disiplin, isgaller, yapisal diizenlemeler ve sok terapilerle hayata gegcmistir
(s. 55). Kitabin geri kalani neoliberalizmin kuzeydeki ‘yumusak iktidar’ bigimi
olarak kurulumunu ve isleyisini ele alir. Ancak kiresel diizeyde bakildiginda
neoliberalizmin “sistematik”, “stabil” ve “tiimlesik” olmayan, degisken,
heterojen, “katisik, “celiskili”, yerel érneklere uyum saglayan, farkli yonetim
akillariile yan yana olabilen ve onlarla bitiinlesebilen, onlarinicine yerlesebilen
akiskan bir akilsallik ile karsi karsiyayizdir (s. 56-58). Neoliberalizmin normatif
akil diizeni olarak tanimi tiim bunlara géndermede bulunurken su iki gergegi
israrla vurgular. Normatiftir ¢linkd 6n sirekli yumusak ya da sert iktidar yoluyla
0nl agllmak durumundadir; o nedenle dogal hicbir yani yoktur; insaci 6zelligi
insa edilmesinden ileri gelir. ikincisi neoliberalizm hayatin ekonomiklestirilmesi
projesi olarak ekonomi politikasi ve pratigiile i¢csel olarak bagintili iken belirli bir
ekonomi pratigine ve politikasina bagh degildir, ona indirgenemez (ayrica bkz. s.
239-240).5 Bu bakimdan eklektik, degisken, ekonominin ve ekonomiklestirmenin
kendisini de dénustiren bir akilsalliktir. Brown bu normatif aklin kapitalizmin
yeni bir asamasi olarak degil, Foucault'nun tanimiyla “liberal yonetimselligin
yeniden programlanisi” (s. 58) olarak gorir. Bu tanim ilerleyen bolimlerde
neoliberalizmin tarihsel derinligini, heterojen, karmasik ve celiskili yapisini,
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kapitalist sistem icinde siyaset ve demokrasi Uzerine tahripkar saldirisinin
dayanaklarini ve mekanizmalarini agiga ¢ikarmayi hedefler.

Bunun icin Brown Foucault’nun neoliberalizm (zerine derslerine donerek
ilk olarak konuya dair iyi bir 6zet sunar. Temel tema neoliberalizmin klasik
liberalizmden nasil koptugu, onu nasil donistirdigi ile anlagilabilecegi
yoniindedir. Liberalizmin yeni bir yonetimsellik olarak gelisiminde 18. yuzyil
klasik politik iktisadinin kritik bir roli vardir. Liberalizm hukukla devletin
sinirlarini gizerken, politik iktisat bunu piyasa ile gerceklestirdi. Liberalizmin
birey lzerinde devlet iktidarini sinirlama projesi piyasa ile yeniden formile
edildi. Hukuk disaridan bir sinirlama ilkesi ve mekanizmasi getirmisken, piyasa
devlet aklinin icine yerlesen bir dogrulama alani ve referans noktasi olarak
devletin yonetim maliyetlerini dlstiren az (tutumlu) yonetme rasyonalitesini
gelistirmistir. Piyasa icerden sinirlama ilkesi olarak devletin dokunamayacagi
bir alani ve 6zneyi (homo economicus) tanimliyordu. Devletin dogal sinirlari
cikar pesinde kosan, serbest birakilmis iktisadi 6znelerdir. Bu devletin bir siniri
varsa, tersinden ekonominin de bir siniri oldugu anlamina gelebilmektedir.?
Neoliberalizm igin her ikisi de, ama daha gok ikincisi, kapitalizmin ve blyimenin
sinirlari, sorunludur. Ekonominin siniri olamayacagi gibi, devletin de ekonomiye
dokunamayacagi yoninde dogal bir siniri yoktur. Devleti sinirlandiran bir ilke
olarakdegil, onuyapilandiran bir normatif akil olarak piyasa mantigiicinde devlet
ekonomiyi 6znenin davranis problemine indirgeyerek, 6zneyi tarihsel-kiltirel-
siyasal yapidan ve varolustan kopararak, piyasa icin dokunulabilen bir 6zne
olarak yapilandirir. Bu 6zne serbest birakilmis bir 6zne degildir. Dokunulabilen
ve, kitabin esas argliimani olarak goriinen, ekonominin gereklerine uygun
Ozgurlugl elinden alinan, kendi gikarinin pesinde kosmasina sicak bakilmayan,
ekonominin devletle beraber biylime mitine endekslenmis, bu yolda kemer
stkma politikalari altinda demokratik siyasal diizeni ve varolusu kurban
edilebilen “korunamayacak kadar kiguk” bir 6znedir (s. 82). Bu bakimdan
neoliberalizm son tahlilde devlet ve 6zne arasinda kurulan, tiim sorunlari buna
gore ele alan ve yapilandiran, bir iktidar rejimidir (s. 65). Neoliberalizm piyasa
ilkesinin sinirlarini kaldirarak bu genellesmis ekonomiklesmeyi yaratmaktadir.
Ekonomi devletin adina harekete gectigi hem bir “model hem bir “nesne” hem
bir “projedir” (s. 72).

Neoliberalizmin klasik politik iktisatta yarattigl bu kokli kopusu Brown
Foucault’nun analizini genisleterek dokuz acgidan Ozetliyor (s. 72-80).
Neoliberalizmde (i) rekabet dogal degildir, yapilandiriimasi ve disaridan
desteklenmesi gerekir. Piyasaya gére degil, tam da piyasa igin yonetimin temel
ilkesi budur. (ii) Ekonomik biyime devletin temel mesruiyeti ve bu anlamda
sosyal politikalarinin da hem mesruiyeti hem kaynagidir. Bliiyiime yoksa sosyal
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politika da yoktur. (iii) Klasik liberalizmde esitligi bir ilke olarak icinde tutan temel
piyasa dinamigi olan mibadele yerine neoliberalizmde esitsizligi normatif bir
ilke ve politik realite olarak taniyan rekabet geger ve ekonominin, oradan da
tiim hayatin temel 6ncull haline gelir. (iv) Neoliberalizmde insani tanimlayan
temel kategori emek degildir. Ozne rekabetgi, girisimci bir sermayedir, yani
insan-sermayedir. Bu kavramsallastirma, emek ile sermayeyi ayni blinyede
bulusturarak emek ve sermaye arasindaki somiri iliskisini de ortadan kaldirir.
insan sermaye olarak kendi kendini sémiirmez. Bilingli ya da bilincsiz (eger
hatali olursa da piyasanin ilkeleri dogrultusunda diizeltilecek) segimler yapan,
kendinden sorumlu, sermaye degerini artirmak igin riskin pesinden kosan
bir 6znedir bu. Artik emek de sermaye olarak tanim ve igerik kazanmaktadir,
yabancilasma sorunu ortadan kalkmaktadir. Sinif kavrami ve politik realitesi
gindemden dismektedir ve Brown icin bu halkin ve demokrasinin tam
kalbinden ¢ozllusudur. (v) Neoliberalizmde degisim/mubadele iliskisi ile birlikte
Uretim de bir kategori olarak ekonominin/piyasanin dilinden ve alanindan
¢ekilmistir. Ekonominin ve ondan tiim hayata yayilan ekonomiklestirmenin dili
ve dinamikleri tiketim, rekabet, girisimcilik ve finanstir. (vi) Klasiklerde devletin
disaridan sinirlama ilkesi olan hukuk neoliberalizmde ekonomiklestirmenin
bir araci haline gelmistir. ‘Neoliberal hukuk’ biciminde bir kavramsallastirmayi
kullanir Brown ve bununla hukukun haklarin ve halkin egemenligini gozeten
kamusal iceriginin bosaltilarak, bicimsel olarak hukukun GstlinlGgl gecerli olsa
da, hukukun ekonomiklestirilmesini teshis eder. (vii) Piyasa klasiklerde devleti
sinirlayan ama kendi siniri da olan dogal bir dogrulama ve hakikat alaniydi.
Ekonomi esittir hakikat idi. Neoliberalizm bunu radikallestirmistir. Piyasa “bir
degil yegdne dogrulama sahasi haline gelir ve bu, insan faaliyetinin tim saha ve
turleri icin gegerli hale gelir” (s. 78). (viii) Devlet neoliberalizmde ekonomi igin
sinirlanan degil, ondan sorumlu olan, blylimesine endekslenmis, mesruiyetini
bliyimeden alan bir siyasal yonetim aygitidir. Kapitalizm gelistikce devletin
derinlesen celiskilerle mesruiyet krizinin olasiliginin artisi yonindeki temel klasik
ilke karsisinda devletin mesruiyetini, celiskilerine ragmen, gelisen/blyiyen
kapitalizmden aldigi bir yeni evre s6z konusudur artik. Celiskilerin yonetimi klasik
hukuk cercevesinde refahtan sorumlu devlet ile ¢6ztilmemektedir. Neoliberal
devlet ve hukuk bu celiskileri farkh yollardan, 6zelikle yonetisim pratikleriyle
piyasa alaniiginde ve disinda, ekonomik olmayan alanlari da ekonomiklestirerek
¢6zmeye yonelir. Daha baska bir diizeyde, kitapta yer almayan bir konu olarak,
neoliberal devlet celiskileri kapitalist ve ekonomik olmayan alanlara tasiyarak
oralari kendi dinamikleri icinde yonetir. Bu kismen ekonomiklesmeyle, kismen
ekonomiklesmeyi tersine ceviren muhafazakar yonetimsellik taktikleriyle el
ele gider. Brown kuzeye 6zgl ‘yumusak iktidar’ bicimi olarak neoliberalizmin
piyasa alani icinde ve piyasa olmayan alanlari piyasalastirarak yonetmesine
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odaklandigindan, konunun bu yoni daha ¢ok giineye kalmaktadir.” (ix) Son
olarak, klasiklerdeki bireysel 6zglrliglin kosullari olan “atomlasma ve ayrisma”
neoliberalizmde yerini “siyasi bitlinlesme”ye ve “mutabakat”a birakir (s. 79).

Brown’un bu o6zeti Foucault’nun neoliberalizm analizindeki eksiklikleri de
gosterir. En sonuncu maddedeki neoliberalizmde bireysellesmenin ve otonomi
kazanarak ayrismanin vyerini yonetisim ideolojisi ve uygulamasi altinda
bltinlesmeye ve mutabakata birakmasi bunlardan biridir. Bu Foucault’nun
iktisadi liberalizm ile siyasi liberalizmi ortlistiirmesinden kaynaklanan (s. 68)
ve neoliberalizmin siyasi hayatta neyi yerinden ettigine dair gézden kacirdigi
noktalardan biridir. Ekonomiklesmenin dinamikleri Uzerinden tartismayi
sonlandirmak gerekirse, Brown burada dikkatimizi yine Foucault’da yer almayan,
almasi da mimkiin olmayan, bir dinamige ceker: Finansallasma ya da finans
sermaye ile yonetisim. Neoliberalizmin 1980 sonrasi klasik liberalizmde asil yer
degistirmeleri ve ondan kopusu gerceklestirdigi dinamikler bunlardir. Brown
bu iki unsura sonuclari itibariyle egildiginde yukarida 6zetlenenlerin nasil
radikallestirilerek kapsaminin ve derinliginin artagini gosterir. insan sermayesi
figirinldn yayginlik kazanmasi, devletin finansallasma yolunda blylimenin,
rekabetin, girisimciligin sorumlusu ve mesruiyetini bunlardan alan bir yapiya
donlismesi, Gretim faaliyetinin girisimcilik ile yer degistirmesiyle kitlesel issizligin
artisi ve bunun bireysel hata olarak dogallasmasi ve ekonomi icin gerekliligi,
finansin zorladigl kemer sikma politikalarinin kalici bir neoliberal ekonomik
politika olarak kurban ve feda edilebilen, kolaylikla gézden c¢ikarilabilen yeni
bir insan sermayesi figlirinlin ortaya ¢ikmasi, bir mutabakat siyaseti olarak
yonetisimin yikselisi, bireysel cikar yonelimli ahlaki olarak 6zerk ve iktisadi
faaliyetlerinde otonom 6zneden yetki devri yapilmis, sorumlulastirilmis bireyin
yukselisi finansallasmanin ve yonetisimin beraberinde getirdigi yeni ve radikal
son donlstmlerdir. Brown bu sonuglar tGzerinden neoliberalizmin insanin klasik
liberal ilkelerde temellenmis politik varolusunun ve kamusal diizeninin nasil
altinin oyuldugunu gostermektedir.

Bunun igin ikinci bélimin sonunda ve kitabin birinci kisminin son bolimu olan
Uglncl bolimde (“Foucault Tashihi: Homo Politicus ve Homo Economicus”)
Foucault’nun neoliberal yonetimsellik analizinde disarida biraktiklarini
Brown siyasal analizinin igine ¢eker ve buna uygun kavramsal gergevesini
insa eder. Foucault'da eksik kalan noktalar sermayenin tahakkimi gercegi,
neoliberalizmin demokrasi Uzerindeki tahripkadr etkisi, siyasi yurttashgin
ve halk egemenliginin neoliberalizmdeki konumlarini ve donusimlerini
¢oziimleyecek ‘hak/hukuk 6znesi’ (homo juridicus/legalis) ve ‘gikar 6znesinin’
(homo economicus) otesinde bir siyasi toplulugun Uyesi olarak ‘siyasi
insan’ (homo politicus) kavramsallastirmasidir. Halk egemenliginin ve homo

300 Glrkan C (2018). Halkin Cozulisi: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi.
Miilkiye Dergisi, 42 (2), 293-310.



economicus’un sinirlanmasi lzerine ylikselen homo politicus énemlidir ¢linki
ilkinin yukarida bahsedilen ylikselisi ve dontslimleri, Brown’un deyisiyle, onun
canini okumustur, okumaktadir’. Kitabin tglinci bdlimi homo politicus’un
ne oldugu, halk egemenligi olarak demokrasi i¢in gerekliligi, neoliberalizmde
nasil dondstaraldigi ve altinin oyuldugu ile ilgilidir. Foucault’'nun homo
economicus’un (gikar 6znesi) homo legalis/juridicus (hukuk/hak oOznesi) ile
olan iliskisi zemininde ¢ikardigi (neo)liberal yonetimselligin cergevesi Brown’un
analizinde ilkinin “kusatici bir insan figlrd” (s. 91) olarak ‘demos’un 6znesi
homo politicus ile olan iliskisi etrafinda yeniden gézden gecirilir. ilk tespit
homo politicus bireysel egemenligin, otonominin, ahlaki 6zerkligin, modern
yurttashgin ve halk egemenliginin temelidir ve homo economicus siyasal
varolusu bicimlendirip klasik temellerini ortadan kaldirirken neoliberalizm
Bati’'nin himanizmden ve yurttaslik etiginden kopmustur (s. 99).

‘

Kimdir homo politicus? Basina gelen nedir? Hangi aralikta, nasil, hangi araglarla
gelmistir? Siyasi hayat icin sonuclari ne olmustur? Gelecekte bizi ne bekliyor?
Ve ne yapmali? Kitabin geri kalani bu sorularla ilgilidir.

Homo politicus ekonomik hayatin disinda, hatta ekonomik hayati ve 6zneyi
sinirlayan bir varolustur; ekonominin ve homo economicus’un sinirlanmasiyla
yasayabilir. Aristoteles’ten beri kabul edildigi bicimiyle dil kullanan, ahlaki
diistiince ve birlik olusturan, servet amaci ile gegimlik ve zorunluluk alaninin
otesinde kamusal islerle ugrasan bos zamana sahip, kendini yoneten ve
baskalariyla birlikte halkin misterek yonetimine katilan, egemenlik 6zleminden
ve arzusundan vazgecmeyen; birey ve halk olarak egemen, 6z c¢ikarina bagl
ve fakat kisisel cikarinin 6tesinde kamunun miizakere alaninda, mutabakatin
degil, siyasal 6zglrligin, adaletin, (siyasal ve firsatlara dair) esitligin, haklarin
pesinde kalan bir figiirdir homo politicus. iste neoliberal homo economicus
tarafindan canina okunan bu insandir. 17. ylzyila dek homo politicus sosyal/
siyasal/iktisadi duslincenin 6zerk bir aktoriyken, onun varolusunun temelleri
olarak sayilan yukaridaki 6zellikler yerini yavas yavas homo economicus’un
ozellikleri olacak sekilde yeniden tanimlandigi, 20. ylzyilin sonunda da bunlarin
toptan imhasiyla sonuglanan bir slire¢ s6z konusudur. Smith piyasalasma,
Marx emek, Bentham haz insani, Mill rasyonel homo economicus ile homo
politicus’un gorinimini kisarken bir taraftan yeni 6znenin yikselisini gériyor,
taniyor diger taraftan homo politicus’un nasil yerinden edildigini de yaziyordu (s.
106-112). Gegerken biz belirtelim: Rousseau’nun 1755 tarihli Ekonomi Politik®
Uzerine soylevi ekonomi politigin homo economicus’u 6n plana getirmesinin
bir elestirisidir. Bu tam ekonomi politigin liberal yonetim sanatinin akli olarak
dogup gelisirken ona yonetilmis bir elestiridir. Rousseau genis anlamiyla
kamusal yonetim olarak anladigi ekonomi politik Uzerine soylevinde homo
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politicus’a dayali, homo economicus’u sinirlayarak en bastan, yani kapitalizmin
belirli gelismis bir asamasindan sonra degil, anayasal bir liberal diizen i¢inde
ekonomik biyime yerine ilmliiga dayanan ‘toplum sdézlesmesi’nin nasil
kurulmasi gerektigini anlatir. Yine ekleyelim: Marjinalizmden dogan 19. yizyilin
sonunda neoklasik ekonomi teorisi homo politicus’un varolusuna ickin akil,
konusma gibi 6zellikleri mutabakata odakli rasyonel se¢imin unsurlari haline
getirdi. Keynezyen devrimin karsi cephesinde bir kolektif girisim olarak
gelisen neoliberal distince 1930’lardan itibaren neoklasik liberalizmdeki bu
donlisiime sarildi ve 20. ylzyilin sonunda homo politicus’u biitlinliyle ortadan
kaldirdi. Brown’un teshisiyle neoliberalizmde devrimci olan homo politicus’un
alt edilmesidir (114-115). insanin varolusunda sadece piyasaciligin oldugunu
ilan etti. Ekonomik hayatin sinirlanarak Gzerine yikselebilen siyasal hayatin
ve varolusun son ekonomi politik teorisyeni Rousseau liberal bir yonetimsellik
insa etmediyse (ki Foucault’nun teshisi budur) nedeni ekonomi politigin cikis
kosullarini daha bastan tersinden tanimlamasindan ileri gelir.

Ozgiirligi piyasadaki rasyonel secimin kosulu olarak gérmeyen, 6zgiirliik igin
bir siyasal adalet diline yaslanan “6znel bir sahsiyet figiri” (s. 129) olarak
homo politicus sosyal/siyasal/iktisadi diisincede ve pratik alanlarda yerinden
edildiginde yerine gegen neoliberal homo economicus “bitinin vazgegilebilir
bir elemani”dir (s. 129). Benliginden ve emeginden c¢aprazlamasina gecgen
sermaye ve devlet iktidari akimi icinde kalip aragsallasirken, liberal tim vaatler
artik topragin derinliklerine géomulmustir. Brown’'un da sonug¢ bdélimiinde
iddiasi o yondedir ki artik dénebilecegimiz bir klasik liberalizm yoktur. Gelecek
ve alternatif olusturma fikri eldeki en 6nemli direnis yoludur. Bundan 6taridur
ki neoliberalizm alternatif gelecek fikrini gordiigli yerde imha etmeye calisir.
Gelecek Uzerinden karlilik kosullari olusturan finans sermayenin birikim
rejimine uygun olarak devlet gelecege dair bir gliven devleti olarak yeniden
insa edildikce neoliberalizmin yeni asamalarinda homo economicus 6z ¢ikari
pesinde kosan bir iktisadi ve siyasi 6zne olmaya dair en ufak bir kirintisi tagiyorsa
da, ekonominin (gelecekteki bliylmenin) kurbanlari olarak bunlari kendi eliyle,
ve dahi kendi mahrem alanlarinda (aile iginde toplumsal cinsiyetin ayrimlarini
da siddetlendirerek s. 117-125) tiiketmeye zorlanmaktadir. Devletlerin
blylmeyi icerigi, bicimi ve sonuglari iktisadi olarak ne olursa olsun bir mit
haline getirmesi homo politicus’tan miras kalmis ne varsa silip stiplirmeye hazir
bir yeni yonetimsellik rejimi olarak karsimizda durmaktadir.

Kitabin ikinci kismi, “Neoliberal Aklin Yayilmasi” t¢ bélimden olusmaktadir. Bu
l¢ bolim bashktan da anlasilacagl lizere neoliberal aklin topluma yayilimini
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mekanizmalariyla inceler. Bu mekanizmalar yonetisim, hukuk ve egitimdir. ikinci
kismin ilk, kitabin dordiinci boliminde (“Siyasi Rasyonalite ve Yonetisim”)
birinci kisimdaki kavramsal c¢erceveye bir par¢a daha katki sunulmaktadir.
‘Siyasi rasyonalite’ kavrami yonetisimi agiklamak igin basvurulan kompleks
kavramlardan biridir. Ancak Brown Foucault’nun siyasi rasyonalite kavramini
neoliberalizm ve onun ybnetisim gibi temel aparatlariyla iliskilendirmedigini
belirtir. Foucault neoliberalizmi “yonetim akli”, “yonetimsellik”, “yonetim
rasyonalitesi”, “ekonomik rasyonalite”, “liberalizmin yeniden tanimlanmas!’
gibi siyasete dogrudan gonderimleri olmayan bir kavram seti icinde tanimlamis,
bunlarla iliskilendirmistir (s. 140). Brown neoliberalizmin normatif bir akil
olarak yayiliminin siyasal analizini yaparken ‘siyasi rasyonalite’ kavramini
analize dahil eder ve Foucault’'nun hem arastirma sahasini hem de 6zgiin
analizini genisletir. Brown bu asamada neoliberal “akildan” (reason) siyasal
‘rasyonalite” (rationality) kavramina gecis yaparak bu genis cerceveye ulasir.
Akil ve rasyonalite (akilsallik/ussallik) arasindaki ayrima dair genis bir felsefi
sorgulama burada mimkin olmamakla birlikte, Brown’un bu iki kavram
arasindaki gecisten aklin uygulamaya ve dogrulamaya donik bir iceriminin
oldugunu ve kitaptaki ‘neoliberal (yonetim/sel) akil’ kavrami ile iktidar ve
ybnetim pratiklerinin genel dogrulanma alanini belirginlestirdigi soylenebilir.
Bu dogrulama alani, belirtildigi tzere, piyasadir. O nedenle, neoliberal akil bir
piyasa aklidir ve ekonomik olmayan alanlara yayilarak, oralara teoride, séylemde
ve pratikte uygulanarak, bir muhakeme araci olarak is gorerek dondstirici
bir glici vardir. Rasyonalite kavrami ile siyasetin iliskilendigi bu satirlarda
Brown normatif akil diizeni iginde iktidar ve yénetimsel uygulamalarinin, bu
uygulamalarin bilgi ve sdylem dayanaklarinin, bunlarin bir dogrulama alani
icinde Urettigi norm rejiminin yani hakikat diizeninin 6ncesinde duran, bunlarin
kosullarini olusturan, olanakliligini ve mesrulugunu saglama alan temel norm
kaynagini kavramsal olarak yakalar. Siyasal rasyonalite iktidar ve yonetimsel
uygulamalarinin, bilgi-iktidarin, akil bigimlerinin icinden dogdugu bir akil
sahasidir. Bash basina iktidar uygulama ve yonetim araci olmayan, 6znelere,
aktorlere, dizenlere varlk kazandiran, yonetim aklinin ve pratiginin icinden
dogdugu, bunlari yerel karsiliklariyla bulusturan, bu anlamda tarihsel olan ama
evrensel olmayan, hegemonik ve fakat farkli rasyonalitelerle yan yana olabildigi
icin hakimiyet kurmayan, dénustirici, bunu 6zne ve devlet arasinda bir yeni
bag kurarak yapan siyasal rasyonalite “spesifik bir normatif akil bigiminin fiiliyat
kazanmasidir” (s. 136). Foucault’ya bakacak olursak, modern yénetimselligin
ve iktidarin politik rasyonalitesinin temel 6zelligi totallestirici ve bireysellestirici
(omnes et singulatim) etkilerde bulunmasidir.® Foucault’ya gére temel direnis
ve karsi ¢cikis hatti devlet ve 6zne arasinda kurulan bu etkilere yonelik olmalidir.
Ona gore modern politik rasyonalitenin koki ve spesifik normu budur ve tarihsel
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olarak farklh donem ve kosullarda, toplumlarda karsilastigimiz etki budur. Devlet
kaynakl totallestirici ve bireysellestirici etkiler bunun modern yénetimsellikte
baslangic kosullarini olusturur. Yonetisim glinimiizde bu denklemde devleti
iptal ederek bu iki etkiyi dogurmaktadir.

Peki yonetisime baslarken neden uygulamaya doniik yonetimsel bir akildan
ziyade siyasal rasyonalite gibi daha soyut bir dlizeye sigrama yapmistir Brown?
Oyle goriiniiyorkibutam dayénetisim kavraminin dogasinda saklidir ve bir cevabi
bizce yukaridaki paragrafin son climlesinde sakhdir. Yonetisim dogrudan pratige
ve uygulamaya gondermede bulunur ve bu yénetim aklini tam da uygulamaya
tanidig1 6ncelikte kurar. Bu siyasi akli ve onun normatif yoniini, dolayisiyla siyasi
itirazlari ve elestiriyi kesen bir akil ve yonetim diizeni anlamina gelir. Yonetisim
tarihsel, yereli kendi 6zglinligi icinde belli bir amaca doniik varlik kazandirmasi
bakimindan hegemon ama hakim olmayan bir uygulama ve akil diizeni oldugu
icin ayni zamanda bir siyasi rasyonalitedir. Belki de modern iktidar ve yonetim
tarihinde nasil ki yonetimsellik iktidarin, 6zellikle devlet iktidarinin aklinda
temel bir kaymayi temsil ediyorsa Foucault’nun disiincesinde, yonetisim
bu ikinci kaymayi temsil ediyordur. Post-modernizmin siyasal bir anlami
varsa, bu devleti bir iktidar ve yonetim aktori olarak géren yonetimsellikten
yonetisime geciste yakalanabilir. Brown yonetisimi klasik yonetimsellikten bir
kopus olarak goriir ve onu siyasi rasyonalite ile iliskilendirmesi bu kopusun
derinligini gostermesinden kaynaklidir. Bu ayni zamanda neoliberalizmin
liberalizmin yeniden programlanmasi gibi Foucault’nun sirekliligi vurguladigi
tanimlamasinin 6tesinde, siirekliligin payinin ¢ok azaldigi, farkh bir gelecege
kapi aralayan geriye dontisstiz bir yonetimselligin icine distigiimiz anlamina
gelir. Kitabin bu ikinci kismi ve sonug¢ kisminda ulastigl sonuglar buna isaret
ediyor. O bakimdan Brown’un neoliberalizm baglaminda siyasi rasyonalite
kavramini glindeme getirisi kitabin agirlik noktasini olusturuyor gibidir.

Okuyucu kitabin bundan sonraki bélimlerinde yonetisimin, neoliberal hukukun,
egitim sisteminin ve akademinin neoliberal donisiminin ABD merkezli
serlivenini bulacaktir. Yonetisime dair Brown’un vurguladigi dnemli noktalarin
cok kisaca Uzerinden gecelim. Yonetisim neoliberalizmin normatif yonetim
akhnin kurucu 6gelerini tanimlar. Ozellikle birokratik kurumlar aracihgiyla
isleyen, devletten dogan yonetim aklini ortadan kaldirmaya yoénelir. Bunu
ybnetimin odagina kurumun yerine uygulamasini yapan aktori/faili, sireci,
pratigi yerlestirerek gerceklestirir (s. 144). Yonetisim kurumsal, kamusal, kamu
hukukundan ve demokratik yapidan dogan idareciligi slirec, bireysel eylem ve
sorumluluk diizlemine cekerek yenide yapilandirir. Bu bakimdan ydnetisim
yerel ve kigik birimlerde yonetim siirecine ve bireyin yonetimine (hem onun
gerceklestirdigi yonetime, hem de failin yonetimine/davranisina) odaklanir.
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Emirden, komuttan, zorlamadan, merkezi kontrolden, talimatlardan dogan bir
idarecilik yerine kii¢ctk birimlerin ve bireylerin siirece ortak oldugu, katildigi,
hiyerarsik yapiyi ¢6zen, mutabakati baslangi¢ noktasi ve ekip temelli caligmanin
kosulu olarak goren, tesvik ve gidulemelerle harekete/eyleme gecirilen
paydaslar ile 6nceden belirlenmis amaglar icin 6zellikle araglara odaklanan bir
yonetim modelidir s6z konusu olan (s. 146). Demokrasiyi islemsel ve prosediirel
bir sey olarak goren, kamusal siyasetile iliskisini kesen bu model (s. 147) siyasetin
sahasinda bir dizi kaydirma gerceklestirir. Adalet yerini problemlere ve bunlarin
¢o6zimune birakir; verimlilik hakkin yerini alir; yasalliktan 6nce etkinlik gelir;
ahlakilestirilmis, girisime oykiinen ve bu anlamda ekonomiklestirilmis bireysel
sorumlulugu ve rekabeti bir norm olarak kabul eden mutabakata dayaliag tabanli
ekip calismasi dayanismanin yerine geger (s. 151). Devlet idareciligine is modeli
etrafinda bir alternatif sunan yonetisim bunu iki mekanizma ile gerceklestirir:
“[Y]etki devri ve sorumlulastirma” ile “nirengileme (benchmarking) ve en iyi
pratikler (best practices)”. ilki biiyiik ve yapisal problemlerin ¢oziimiini kiiciik
birimlere birakan, bu yolla ahlaki ve ekonomik bireysellestirici bir yonetim
modeli insa eder ve piyasa aklini yayan bir sonuca baglanir. Nirengileme ise
performans, maliyet etkinligi, rekabet Ustlinligu gibi piyasaya ve isletmeye
0zgl 6lglim sistemlerini kamu yonetiminin batindne tasirken, bunlarin Urettigi
‘en iyi pratikler’ olarak adlandirilan belli bir sonucu elde etmek icin etkinligi
kanitlanmis “6rnek davranislari” (s. 162) yerlestirir. Brown bolimiin sonunda
Saddam sonrasi Irak’in tarimsal yapisinin donlstirilip gida egemenliginin
hukuk ve ‘en iyi pratikler’ ideolojisi ile son verilmesini, kiresel mal ve
hammadde tedarik zincirlerine nasil eklemlendigini anlatarak durumun somut
ornegini sunmaktadir. Irak tariminin neoliberallesmesinde 6n plana getirdigi
nokta hukukun ‘en iyi pratiklerin’ yerlestiriimesinde 6nden nasil aragsal bir
rol oynadigidir. Bu izleyen bolimde siyaset aklinin ve sahasinin demokratik
ve kamusal temellerinin altini oyan bir arag olarak ‘neoliberal hukuk’ tzerine
tartismanin girisidir ayni zamanda.

Besinci bolim (“Hukuk ve Hukuki Akil”) ABD’de hukuk sisteminin neoliberal
yonetim akli tarafindan igerden nasil donistlirildigini ve bu normatif aklin
toplumsal ve kamusal yayilimini demokrasinin ve temel bilesenlerinin (fikir
Ozgurlugl, orgutlenme, tluketici, is/istihdam gibi temel ekonomik haklar gibi)
yeniden tanimlanisi ile somut 6rnekler etrafinda okuyucuya sunmaktadir.
Hukukun neoliberalizmde ikili bir donlisimi s6z konusudur. Sermayenin
karliligr icin cezalandirici, engelleyici ve yasaklayici islevinin (sendikal faaliyetleri
kisitlayici uygulamalar gibi) yani sira hukuk neoliberalizmin programina dahil
olarak 6zne ve davranis lizerinde déniistiiriicii bir islev de kazanmaktadir. ikincisi,
hukukun neoliberal 6zne ve davranis yonetiminin parcasi olarak aragsallasmasi
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hukukun aklini ve muhakeme tarzini da doénistirmektedir. Brown bundan
dolayi ‘neoliberal hukuk’ adinda bir kavram 6ne sirer ve hukukun neoliberal
yonetimselligin ekonomiklestirme programina dahil olusunu kamusal ve
demokratik siyasal yasama bir “hukuk saldirisi” olarak nitelendirir (s. 179).
Brown’un inceledigi vakalardan biri ABD’de se¢im kampanyalarini diizenleyen
komitelere sirketlerin finansor ve politik aktor olarak dahil olmasini kisitlayan
yasanin Ocak 2010’da mahkemede aleyhine karar ¢ikarken mahkemenin hukuku
neoliberal ekonomiklestirme programina nasil adapte ettigidir. Mahkeme
sirketlerin gergek kisiler gibi ifade 6zglrligline sahip oldugunu, kisitlanmasinin
duslince ve fikir 6zgirligiine aykiri oldugunu, 6niinlin aciimasi gerektigini ve bu
yolla sirketlerin secim kampanyalarinda bir aktor olarak “serbest fikir piyasasini”
(s. 182) gogaltip zenginlestirecegini hilkmeder. Bu “hukuk” yorumuna gore
ifade de tipki sermaye gibidir ve “fikir pazari” gogalmalidir (s. 182). ifadenin
miktari ve akiskanhg arttikca fikir pazarinin rekabeti de artacaktir. Kamuoyu
serbest rekabet kosullarinda olusan fikir pazarina sahip oldugunda neoklasik
iktisadin riiyasi olan tam rekabet kosullarindaki ylzde yiiz oy birligine de
(tam mutabakata) ulasabilir. Neoliberal muhakemede ifadenin c¢ogaldik¢a
degerlenen sermayeye, kamusal diyalog alaninin fikir pazarina, sirketin gercek
kisiye dontisimi (ve tersinden gergek kisinin sermayeye ve sirkete dontisima)
ifadeye ve diisiinceye dair klasik siyasal icerimi iptal eder. Sirketler ifade hakkini
kullanamadigindan magdur hale gelir. Dolayisiyla, miizakereye dayali kamusal/
siyasal varolusun ve demokrasinin temeli olan ve buyuk (iktisadi/siyasi) glicler
hukuki olarak sinirlandik¢a gliglenebilen gercek kisilere 6zgili ifade ve diisiince
Ozgurligh ekonomik bir hak olarak esit dagiimasi gereken bir “sermaye
hakki”na (s. 177) déner. Demokrasi bu neoliberal hukuk aklinda yonetisimin
prosediirel bir zenginlik aracidir. Toplumsal planda olusturulan esitlikle yenilikgi,
rekabet konusunda agresif sirketlere bir hak olarak taninan siyasal ve kamusal
alana seslenen konusma, ifade ve distince bildirimi bildigimiz demokraside
ve siyasette sadece anlamsal kaymalara yol agmaz; somut isleyiste tiimden
bir yok olusu beraberinde getirmesi uzak ihtimal degildir. Oy veren segmenler
de kamusal alanda bir siyasal mizakere icinde degil, 6zel ¢ikar alaninda
politikacilarla 6zel sézlesmeler kuran kiiciik girisimciler/sirketler haline gelir. Bu
yalnizca olmasi gereken anlaminda hukuki bir neoliberal muhakeme degildir.
Gercek siyasal/kamusal akisa bir yerinden eklemlenerek dolasima sokulan
yonetimsel bir akildir ve ‘neoliberal hukukun’ gercegi dénilstiirme yolunda
seferber ettigi demokratik siyasal diizen ve halk egemenligi icin tehlikeli bir
siyasetin ekonomiklesmesi modelidir. Yolsuzluklar tehlikenin sadece bir yonuddr.

Kitabin altinci son bélimi (“insan Sermayesinin  Egitilmesi”) neoliberal
yonetim aklinin ve siyaset rasyonalitesinin tam kalbinde yatan, inceleme
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ve Uzerinde calisma nesnesi haline getirdigi insanin egitimidir. Egitimin
neoliberallesmesi egitim alaninin 6zellesmesi ve parasal servet icin karh bir
sektére donlismesi degildir yalnizca. Egitimin insan sermayesi Uretmek igin
iceriginin donulstlrilmesinin yurttashk bilincinin ve etiginin, en yalin haliyle
halk egemenligi demek olan demokrasinin ve dolayisiyla halkin ¢6zulis
surecinde kritik bir rolli vardir. Bu bolim temel bir dislince Uzerine yukselir:
Demokrasiicin egitimli halk gerekir. Egitimli halk ancak ekonominin baskisindan,
devletin yonetim aklindan ve ¢ikar dizeninden (yani is diinyasindan) uzak bir
egitim sistemi icinde yaratilabilir. Egitimli halk farkl diinyalar, halklar, bilimler,
diller, edebiyatlar, kllttrler, tarihler tanimis (s. 217), yurttashk bilinciyle asiri
servet birikimi ve esitsizligi karsisinda firsat esitligini ve kamu yararini savunan;
iktidar, temsil, adalet hakkinda muhakeme yetenegi kazanmis (s. 208), bireysel
hayatlari ve kamusal hayati sekillendiren gi¢ ve gig iliskilerinin farkinda olan
bir toplumdur. Brown “Rousseau paradoksu” olarak bilinen duruma isaret
eder. lyi bir halk icin yasadan énce belirli bir insan gereklidir (s. 236-238).
Kurumlar ve yasalarla olusan halk ve halk egemenligi icin 6nceden bir insan,
yani bu kurumlari ve yasalari olusturacak belirli bir insan tipi gereklidir. Egitimin
demokrasi/halk egemenligi icin kritik 6Gnemi tam da buradadir. Yasadan once
olmasi gereken, yasanin altinda yasayan demokratik yasam ve kiltlr icin
gerekli kamusal insan tipini egitim Uretir. Neoliberal yonetim akli bu kamunun
ve kamusal insanin Uretimini kesmistir. Brown Il. Diinya Savasi sonrasi ABD
Universitelerinde ‘liberal sanatlar’ (liberal arts) olarak adlandirilan ve egitimli
kamu Uretme programini amaglayan, icinde tarih, felsefe, filoloji, sanat, temel
bilimler gibi farkh bircok alani barindiran ve yorumlayici bir sosyal bilim yetenegi
kazandiran ders ve disiplin alaninin neoliberal donemecte sonlandirildigini
belirtir. Orta sinif Gretimi ve bu siniflarin yukariya hareket etmesi olanagini
taniyan, sonugta bir kamu duslincesi etrafinda 6gretilen liberal sanatlar (s.
212) ozellikle kamusal yiksek 6gretimlerin programindan disurildikee insan-
sermaye Uretmeye donilik tekno-bilim paradigmasi egemenligini kurmustur.
Ozetle akademik ve idari personelin ydnetime ortakhiginin azalmasi ve
devaminda sonlanmasi, 6grencilerin ders alma ve se¢cme isleminin gelecekte
sermaye degerini artiran bir yatirim islevine ve girisim alanina donustirilmesi,
sirketlerin ders programlari (zerinde artan nifuzu, akademik personelin
arastirma Universitesi programina uygun olarak dnceden belirlenmis alanlarda
arastirmaya yoneltilip kariyer ilerlemeleri buna endekslendikce meslek
hayatindan ders verme ve 6gretmenlik kisminin degersizleserek diismesi, yaz
okullarinda ve internet Gzerinden derslerin yayginlasmasi, buna uygun olarak
dersler icin gecici akademik personel istihdaminin artmasi, akademinin bilimsel
arastirma ve faaliyet alaninin piyasa modeli iginde 6lgitleri belirlenmis dlgim
sistemlerine gore basari-basarisizlik endeksine tabi tutulmasi demokrasi icin
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gerekli distinsel meraki gelismis ve kavrayis giict yiksek egitimli kamu tGretme
programindan uzaklasmayla sonuglanmaktadir.

Brown yonetisim, hukuk ve egitim alaninda neoliberal yonetim akhnin ulastig
glic ve beraberinde getirdigi anti-demokratik sonuglardan sonra son s6zini
bugiin demokrasinin kokiine kibrit suyu doken ve kitap boyunca kapitalist
piyasa iliskilerinin esitsizligine dair sessizlig§inden dogan tiim sabikasina ragmen
ilerici potansiyellerinden o6tiri temel referans olarak tuttugu klasik liberal
demokrasiye doniisii de tikayan glincel birekonomi politikasina ayirmistir: Kemer
stkma ya da tasarruf politikalari. Liberal demokrasi soyut insan kategorisiyle
ilgilenirken ve bireysel egemenlik siyasal odaginda yer tutarken demos ve halk
egemenligi gindeminde saglam bir zemine oturmamistir (s. 247). Bu liberal
demokrasinin homo politicus’u homo economicus karsisinda kapitalizmin yapisi
icinde koruyamamasi ile sonuglanmigtir. 2008 krizi sonrasi farkli Glkelerde
degisik neoliberal yonetimler tarafindan uygulamaya konulan kemer sikma
politikalari ile siyaset sahnesi finans sermayenin kurtarilmasi ve gelecekteki
karhihg icin neoliberal teknokratik disinceler, politikacilar ve kurumlarla
dolduruldugunda liberal demokrasinin halk egemenligi vaadinin de genis kitleler
goziinde deyim yerindeyse kullanim tarihi doldu. Neoliberal yénetim akli 2008
krizinden sonra homo politicus’un iyiden iyiye varhlk kosullarinin oyuldugu ve
glcten dislirtildGgi bir ortamda aslinda tarihinde ve 6zlinde duran bir 6zneye
donls yapt: Fedakar ya da kurban verilebilen homo economicus. Demokrasinin
misterek yonetim anlayisi simdi ekonominin kurtarilmasi i¢in “misterek
fedakarlk” ile 6zdes kilindi (s. 251). Cikari pesinde kosan aktif klasik kisisel-¢ikar
gidimli homo economicus’tan girisimci neoliberal 6zneye uzanan sermayenin
kisiligine bliriindirilmis ekonomik insan yeni gorevinde ekonominin esenligi
icin kurban verilebilen bir homo economicus ile seriiveninin sonuna gelmeye
yakindir. Biylime odakl ve genisletici mali konsolidasyon olarak tanimlanan,
fedakarhig) buyldme icin gerekli ve zorunlu kilan tasarruf politikalari altinda
gerceklesen musterek fedakarlik adeta dini fedakarlik ya da kurbanda oldugu
gibi kutsal olana, yani hayat kaynagina verilen kurban gibidir. Yani sadece
sekiler planda ahlaki ve siyasi bir kurban vermede oldugu gibi bir seyin bir
amag¢ ugruna kurban verilmesi s6z konusu degildir yalnizca; ayni zamanda
dinsel acgidan varolusun kaynagina, Ustlin gii¢ i¢cin sunulan bir kurbandir
arik homo economicus (s. 257-260). Ekonomiden dogmustur; ekonomi
icin ve onun ugruna bile isteye, olmadi zorlanarak kurban verilmelidir homo
economicus. Brown neoliberalizmin fasizme karsi dogan bir yonetim akli ve
siyasi olusum oldugunu kaydederken, neoliberalizmin fasizmin belli 6zelliklerini
tasidigini tam bu noktada yakalar (s. 263). Bir zamanlar Rousseau tarafindan
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demokrasiye ve Ozgirlige zorlanmasi gerektigi disliniilen homo politicus’un
(s. 250) vyerine gecen ekonomik 6znenin sadece liberal siyaset sahnesindeki
son oyununu degil, belki de kamusal siyasetin insanligin uygarlik tarihindeki
son perdesini izliyoruzdur. Peki bu “caresizlik” karsisinda ne yapmali? Soru
blylk, Brown’un bitirirken dort sayfaya sikistirdigi kiigciik bolimde gelistirilmesi
gereken bir cevap bulunuyor: Alternatif dislince ve gelecek lretimi. Brown
tepkisel eylem bicimindeki direnisin baska bir diinya fikrinin olusumunun
oniine gegcmesini sakincall buluyor. Dénecegimiz bir liberal ge¢misin yoklugu
karsisinda onun radikal demokrasiye dogru potansiyellerini kullanarak insa
edilmesi gereken baska bir dinya gereklidir. Alternatifin yaratim enerjisi
bash basina korunmali ve gelistiriimelidir Brown’a gore. Caresizlik duygusu
alternatifin yoklugunda biylmektedir. Finans sermaye ve neoliberal yénetim
akli gelecegi bugiinden ekonomiklestirip, satin alarak ve krizlerini gelecege
erteleyip gelecegi bugtinden doldururken? gelecekle isimizin 6ncekinden daha
fazla oldugunu disiindirtmektedir Brown’un kitabini bitirisi. Direnisin tepkisel
bir eylemin 6tesine tasinmasi ve alternatif yaratma enerjisinin ylikseltilmesi
gerektigi yonlndeki bu bitirisle Brown’un kitabinin amaci belirginlesiyor: Tam
da bu caresizlik duygusunun yikselisinde alternatifin zorunlulugunu géstermek,
ylkseltmek ve ona bir siyasal teorik katki yapmak.
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Miilkiye Dergisi Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallar

Milkiye Dergisine gonderilecek yazilarin daha 6nce yayimlanmis ya da baska
bir dergide yayimlanmak lizere degerlendirme asamasina girmis olmamasi
gerekmektedir. Yazilarin dergiye www.milkiyedergi.org adresi (izerinden
gonderilmesi gerekmektedir.

Milkiye Dergisinde yayimlanan tim vyazilarin sorumlulugu yazarina aittir.
Gonderilen yazilarin yayimlanmasi yayin kurulunun kararina baglidir. Dergide
yayimlanan yazilara telif (icreti 6denmez. Yazilar yayimlanmasa da yazar(lar)ina
iade edilmez. Dergide yayimlanan yazilarin telif hakki Milkiye Dergisine aittir.
Yayimlanmis yazinin tamaminin tekrar yayimlanmasi Milkiye Dergisinin iznine
baglidir. Milkiye Dergisinde yayimlanan yazilardan kaynak belirtme kosuluyla
alint yapmak serbesttir.

Milkiye Dergisi, yilda dort kez yayimlanan ve cift kor hakemlik sistemine gore
calisan elestirel bir sosyal bilimler dergisidir. Dergi, 2012 yilindan itibaren COPE
(Committee on Publishing Ethics) Uyesidir. Bu nedenle, yazarlar ve dergide
gbrev yapanlar COPE’un belirlemis oldugu etik standartlarla baglidir. S6z konusu
standartlara iliskin detayli bilgiye dergimizin internet sitesinden ulasilabilir.

Genel Kurallar

i. Tum yazilar (makale, kitap elestirisi, vb.), MS Word programinda, Calibri
karakterinde, 11 punto ve 1,5 aralikla yazilmahdir. Yazinin kapak sayfasinda
sadece yazinin bashgi, yazar(lar)in ad(lar)i ve kurum bilgileri yer almalidir.
Yazismalarin yapilacagl adres belirtilmeli ve yazar(lar)in acik posta adres(ler)i
yaninda, varsa faks numarasi ve elektronik posta adres(ler)i de verilmelidir. ikinci
sayfada 6zet ve anahtar sozcikler bulunmahdir.

ii. Genel yazim kurallari igin Turk Dil Kurumu’nun internet sitesinde (www.tdk.
org.tr) yayimlanmakta olan esaslar benimsenmelidir.

iii. Makaleler, 6zet, anahtar kelimeler, sonnotlar ve referanslar da dahil olmak
Uzere 7000-12000 kelime; kitap elestirileri 1000-3000 kelime; diger yazilar (vaka
incelemesi, etkinlik degerlendirmesi, yorum vb.) 3000-6000 kelime arasinda
olmaldir.

iv. Makaleler igin 300-400 kelimelik Tiirkge ve 300-400 kelimelik ingilizce 6zet
ile her iki dilde beser anahtar sozcik hazirlanmali, 10 punto ve tek aralikla
yazilmahdir.
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v. Yazilarda en fazla dort diizeyde baslik kullaniimalidir. Bu basliklar hiyerarsik
olarak su bicimde yazilmahdir:

Birinci Dlzey Altbaslk : Xxooooooxxxxx  (ilk  harfi biyik ve
koyu)

ikinci Diizey Altbashk : Xoooooooooxxx (Ilk harfi blyiik ve italik)
Uglincii Diizey Altbaslik : i) Xxxxxxxxxxx (i, ii, iii, vb. ile baslar)

Dordiincl Diizey Altbaslik : - Xxxxxxxxxxx  (Tire isaretiyle baslar)

vi. Yazilarda, paragraf basi iceriden olmamali, iki paragraf arasinda bir satir
bosluk birakilmaldir.

vii. Yazilarda, agiklama notu dipnot olarak degil sonnot bigiminde verilmelidir.
Yazarlarin agiklama notu sayisini asgari dizeyde tutmaya 6zen gostermeleri
beklenmektedir. Makalenin sonuna eklenecek sonnotlar, 10 punto ve tek aralik
yazilmali, iki sonnot arasinda bir satir bosluk birakilmaldir.

viii. Yazilarda kullanilan grafik, fotograf, tablo vb. goérseller, metin icerisinde
uygun yerlere yerlestirilmelidir. Bu tir gorseller Tablo1, Tablo2, Sekill, Sekil2,
Ek1, Ek2 biciminde siralanmalidir.

ix. Kapak sayfasi disinda, metin icerisinde yazar(lar)in adi yer almamalidir.
Kaynakcada yazar(ar)in kendi calismalarina referans verilmisse, yazar(lar)in adi
yerineyalnizca “Yazar” ifadesiyazilmalive yil belirtilmeli, yazar(lar)in galismalarina
dair baska higbir bilgi (makale basligi, kitap adi, vb.) yer almamalidir. Yazar(lar)
in adi ayrica Word formatindaki metnin ‘Ozellikler’ seceneginden de silinmelidir
(Bu segcenege Microsoft Word programinin ‘Dosya’ bolimunden ulasilabilir).

x. Alintilar gift tirnak (“ ”), vurgulama igin ise tek tirnak (“’) kullanilmahdir.
Referans Kurallari
Makalelerdeki referanslar Harvard sistemine gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Bir kaynaga genel olarak referans verilecekse ve yazarinin adi metinde gegiyorsa,
parantez icinde sadece eserin yayin yili yer almalidir.

Ornek: Ozbek (1999) bu konuda daha elestirel bir tutum sergilemektedir.

ii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve
yazarinin soyadi metinde gegiyorsa, parantez icinde yayin yili ve sayfa numarasi/
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sayfa arahgi yer almaldir.
Ornek: Sémiirgecilikle emperyalizmi karsilastiran Ferro (2002: 48) ...

iii) Bir kaynagin belli bir sayfasina (veya sayfa araligina) referans verilecekse ve
yazarin adi metinde ge¢miyorsa, parantez icinde yazarin soyadi, yayin yili ve
sayfa numarasi yer almaldir.

Ornek: Savasin o6rgiitlenmesi, devletlerin karakterinde belli bir farklilasma
yaratmustir (Tilly, 2005: 40-44).

4

iv) Birden ok yazarl bir kaynaga atif yapilirken yazarlarin soyadlari arasina “ve’
konmalidir. Sayet yazar sayisi Ugten fazlaysa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
yazilmahdir.

Ornek: Komiinist Manifesto’da da belirtildigi gibi (Marx ve Engels, 1998: 55), ...
Ornek: 20. yiizyila iliskin bir diger nemli calismada (Best vd., 2006), ...

v) Bir konuda birden ¢ok kaynaga ayni anda referans verilecekse, bu kaynaklari

u.n

ayirmak icin “;” isareti kullaniimalidir.

Ornek: Bismarck’in kurdugu ittifaklar sistemi (Armaoglu, 1975: 184-212; Ulman,
2002: 144-157) ...

vi) Bir yazarin ayni tarihli birden ¢ok kaynagi kullaniimigsa, bu kaynaklarin yayin
yillarina bitisik olarak a, b, c ... harfleri konulmahdir.

Ornek: Cetin Altan, son alti ay icinde bu konuyu Ui¢ kez ele almistir (2012a; 2012b;
2012c).

vii) Bir yazarin farkh tarihli kaynaklarina ayni anda referans verilecekse bu
kaynaklarin yayin yillari arasina virgil konulmalidir.

Ornek: Osmanli tarihiyle ilgili calismalarinda Timur (1994, 1996, 1998), ...

viii) ikincil kaynaga referans verilecekse énce ikincil kaynaga ait bilgiler verilecek,
bunun ardindan “aktaran” ifadesi yazilarak ve aktaran kaynaga ait bilgiler
belirtilecektir.

Ornek: 1983-1986 doneminde Fransa’nin Bask bdlgesinde GAL tarafindan
yapilan eylemlerde, 10’u ETA’yla hicbir bagi bulunmayan Fransiz olmak tzere 27
kisi hayatini kaybetmistir (Roller, 2002: 116 aktaran Aktoprak, 2010: 382)
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ix) Bir kurumun yayinina referans verilecekse kurum adi, yayin yili ve varsa sayfa
numarasi sirasiyla yazilmahdir.

Ornek: Konuyla ilgili veriler (TUIK, 2011: 7) ...
x) Sureli yayinlara referans,
- Kbse yazisi/makale: Yazarin soyadi, yili ve sayfa numarasi.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012:5) ...

- Yazar belli olmayan haber: Yayinin adi (italik), tarihi ve varsa sayfa numarasi.

Ornek: Disiiriilen ugakla ilgili olarak ortaya atilan bazi iddialar (,The Economist,
2012:16) ...

xi) Elektronik kaynaklar:

- Bir internet sitesinde yazari belli olmayan bir kaynaga verilecek referanslar
sonnotlarda, Belgenin basligi, (belge tarihi). internet adresi. Son erisim tarihi,
GG/AA/YYYY biciminde yazilmalidir.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-
f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15/10/2012.

- Sureli yayinlarda yazari belli olan kaynaga referans: Yazarin soyadi ve yayin yili.

Ornek: Balyoz davasiyla ilgili elestirilerin dile getirildigi bir yazida (Cetinkaya,
2012) ...

xii) Metin icerisinde yer alan alintilari kisaltmak icin ¢ nokta su sekilde
kullanilmahdir:

Ornek: Giiniimiizde devletin igine distigli zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:

Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal ¢ikar adina
blyik sermayenin faaliyetlerini diizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal cikar adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek igin “is hayati
acisindan cekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)
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Ornek: Bu agidan bakildiginda “paradoksal bicimde, kdylii devriminin nihai
zaferi... koyllGligin sonunu getirir” (Hardt ve Negri, 2004: 140).

xiii) Dort satiri gececek alintilar igin bir satir atlanarak iceriden paragraf basi
yapilmali ve alinti, tirnak icinde olmaksizin, 1 satir araliginda ve 10 punto
blylkliginde yazilmalidir.

Ornek: Giinimiizde devletin icine distiigii zor duruma iliskin su saptama
yerindedir:

Devlet simdi ¢cok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina
blyuk sermayenin faaliyetlerini dizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal ¢ikar adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin “is hayati
acisindan cekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir. (Harvey, 1999: 195)

Ornek: Giiniimiizde devletin icine diistiigii zor duruma iliskin Harvey (1999: 195)
su saptamayi yapmaktadir:

Devlet simdi ¢ok daha sorunlu bir konumdadir. Bir yandan ulusal gikar adina
biyuk sermayenin faaliyetlerini dliizenlemesi talep edilmekte, 6te yandan ise,
yine ulusal ¢ikar adina, ulusotesi ve kiresel finans kapitali cezbetmek ve daha
cekici ve karli iklimlere dogru sermaye kagisini... engellemek icin “is hayati
acisindan cekici bir ortam” yaratmaya zorlanmaktadir.

xiv) Kisisel gériismelere verilecek referanslar su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Bu konuya kuskuyla yaklastigini belirten Celenk (Kisisel gériisme,
10.12.2012)...

Kaynak¢a Yazimi

Makalenin sonuna eklenecek Kaynakea, 10 punto, tek aralik ve Harvard sistemine
gore yazilmalidir. Buna gore;

i) Tum kaynaklar, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik olarak siralanmalidir.
ii) Yazarlarin soyadlari, sadece bas harfleri blyik olacak sekilde yazilmalidir.

iii) Bir yazarin birden ¢ok eserinden yararlanilmissa, yazarin adi her eser igin
yeniden yazilmal ve siralama eserlerin tarihlerine gore eskiden yeniye dogru
yapilmalidir.

iv) Kaynakca yazimi icin gerekli olan bilgilerin eksik olmasi halinde asagidaki
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isaretler kullanilacaktir:

tarih yok ty.
basim yeri yok A2
yayinci yok yay.y.

v) Kitap su sekilde yaziimaldir:

Ornek: Kurlansky M (2005). 1968: The Year That Rocked The World. London:
Vintage.

Ornek: Marx K ve Engels F (1998). Komiinist Manifesto. Cev. M Erdost, Ankara:
Sol Yayinlari.

Ornek: Oran B (der) (2001). Tiirk Dis Politikasi. Cilt I, 2. Baski, istanbul: iletisim
Yayinlari.

Ornek: Best A vd. (2008). Uluslararasi Siyasi Tarih: 20. Yiizyil. Cev. T U Bilge ve E
Kurt, istanbul: Yayin Odasi.

vi) Derleme kitapta bolim su sekilde yazilmalidir:

Ornek: Ferrarotti F (1997). Bir Karsi Kiiltiiriin Dogusu: Kropotkin’den Sakharov’a.
icinde: F Mayor ve A Forti (der), Bilim ve iktidar, Cev. M Kiigiik, Ankara: TUBITAK,
107-123.

Ornek: Akdevelioglu A ve Kiirkgiioglu O (2001). Orta Dogu’yla iliskiler. icinde: B
Oran (der), Tiirk Dis Politikasi, Cilt I, 2. Baski, istanbul: iletisim Yayinlari, 357-369.

vii) Dergiden makale (s6z konusu dergide aksi belirtiimedik¢e) su sekilde
yazilmahdir:

Ornek: Okay M O (2003). Modernlesme ve Tirk Modernlesmesinin ilk
Dénemlerinden inan¢ Krizlerinin Edebiyata Yansimasi. Dodu Bati Diisiince
Dergisi, 3, 53-64.

Ornek: Cooke P (1988). Modernity, Postmodernity and the City. Theory, Culture
and Society, 5(2-3), 475-492.

Ornek: Tirel O (2011). 2011 Yazinda Orta Dogu’yu Diisiiniirken. Miilkiye Dergisi,
35(3), 9-60.
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viii) Tez su sekilde yaziimalidir:

Ornek: Albayrak O (2003). Refah iktisadinin Teorik Temelleri: Piyasa Refah iliskisi.
(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Ankara Universitesi.

ix) Sureli yayinlar su sekilde yazilmahdir:

- Yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim, 7.

- Yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. 12.
x) internet kaynaklari su sekilde yazilmalidir:
- Siireli yayinda yazari belli olan haber/kose yazisinin yazimi

Ornek: Zeyrek D (2012). Savas Degil Baris. Radikal, 19 Ekim. Son erisim tarihi,
21/10/2012.

- Surreli yayinda yazari belli olmayan haber su sekilde yazilmahdir:

Ornek: Radikal (19/10/2012). Yiiksekova’da bir okul kundaklandi. Son erisim
tarihi, 21/10/2012.

- Yazari belli olmayan kaynaklarin yazimi
Belgenin basligi. internet adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: The Monnet Plan. http://www.cvce.eu/recherche/unit-content/-/
unit/5cc6b004-33b7-4e44-b6db-f5f9e6c01023/4802c240-1497-4127-9b14-
f7b6896d6fd9. Son erisim tarihi, 15.10.2012.

- Yazari belli olan kaynaklarin yazimi

Yazarin soyadindan sonra adinin bas harfi (varsa tarih). Belgenin basligl. internet
adresi. Son erisim tarihi, GG/AA/YYYY.

Ornek: Chomsky N (06.10.2012), Issues That Obama and Romney Avoid. http://
www.zcommunications.org/issues-that-obama-and-romney-avoid-by-noam-
chomsky. Son erisim tarihi, 19.10.2012.
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x) Kurum raporu su sekilde yazilmahdir:

Kurum adinin kisaltmasi (Kurumun tam adi) (belge tarihi). Belgenin basligi. Yayin
yeri: Kurum adi/yayinci.

Ornek: TUIK (Turkiye istatistik Kurumu) (2011). istatistiklerle Tiirkiye 2011.
Ankara: TUIK.

xi) Kisisel goriisme su sekilde yazilmaldir:
Ornek: Taner Timur’la kisisel gériisme, 27.09.2012.

xii) Yaziicinde referans verilen ikincil kaynaklar Kaynakga iginde gosterilmemelidir.
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